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Kezre Bo

I oldene var store dengang i anden halvdel af 1960°erne, da du begyndte at studere
£ 4 og studentereksplosionen var sat ind. Da jeg begyndte pi studiet, t 4r tidligere,
var vi tyve danskstuderende pd en drgang, der i lober af er ir blev dl cirla 0. Da du
begyndte, nermede antaller af begyndere sig hundrede, og langt flese end halvdelen
blev haengende. Et af de obligatoriske fag dengang hed fortolkning — senere omdobt
til litteraer analyse. Jeg var den obligatoriske lerer i de 4r for hele drgangen, fordelt
pd tre hold, s& der var mange studerende ar holde rede pi.

D var en af de forste jeg lagde merke i, og det forste jeg bed merke i var dir
kropssprog. Jeg kender ingen der s4 tydeligt tilkendegiver — med afe der tavse, fra
ansigtsmimik til stolesiddemade — hvad du mener om der andre siger, @jnene ruller,
hovedet rokker, benene spjetter. Det er en egenskab hos elever der kan volde en lerer
problemer, for den giver en jo en slags svar Lenge inden man er naet frem il at seille
sporgsmdlet. Det er ogsd en egenskab der, forestiller jeg mig, kan have voldt dig sely
vanskeligheder da du senere blev leerer, for det er vel svert ar indtage rollen som den
lyctende, hvis ens krop allerede forealier hvad man mener om det man herer. Men
det er, mi man tilfeje, en egenskab der vekker riflid. Man ved hvor man har dig, for
din krop kan slet ilke lade vere med at robe hvor du er. Den egenskab var med il
at grundlegge vores venskab,

Vi medtes uden for undervisningen. Du vigte mig dine stencilerede digte, som
du havde planer om at falbyde i der offentlige rum som Sigvaldi gjorde det dengang,
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fra sin barnevogn pi Streget. Senere i dit studium forfagde du dit tyngdepunkt il
Aage Henriksen og kredsen omkring ham, men vores venskab har holdt, gennem
tyke og tyndt. Jeg har fulgt din faglige faerden pd snart stotre, snart mindre afstand,
altid med respekt, blandt andet fordi du ogsé i dit skriftlige virke opretholder den
egenskab jeg farst observerede, det uskremtede kropssprog. Noget kan du lide, andet
lan du ikke lide, og man er aldrig et pjeblik i tvivi om hvad der er hvad. Det er ilke
en szrlig akademisk egenskab, og der er en af grundene ¢l ar du har varet et godt
dilskud til det akademiske liv.

Vi har udvekslet bager 1 arenes tab og bemaikninger om hinandens skriverier, som-
metider kortfartede, man har jo travle og er ikke altid lige ben for hvad en anden
gir og laver. Men si for nylig skete der det at du tog dig rigtig god tid il at reagere.
Og¢ du gjorde det si principielt s& de har almen Interesse.

Jeg gor nu noget man ikke m4, jeg citerer uden tilladelse af et brev du har skre-
vet — derte festskrife skal jo vere en hemmelighed indtil du fir der, s3 jeg har ikke
mulighed for at sporge dig om lov. Jeg havde sendr dig en bog om oplysningstiden
og du svarede, 7. december 2003. Jeg springer den forsce halvdel af brevet over, med
det mest personlige og elskverdige, det skal du ikke henges op pd.

Men midr i brevet bliver du bide personlig og principiei.

Kere Thomas

[..]

Sé vids jeg kan se, er din harlighed til oplysningstiden centreret i stolerancen«. Den
ﬁfem;rz'l[er du nesten som tilvarelsens kernekraft. Selvfolgelig, efter de frygtelige religions-
krige mdtte den blive en tilvarelsesvardi af voldsom betydning. Men jeg fornemmer, at
du forer dewn ap i vores egen tid som en slags siadig pikraver holdning Selve projekret om
1700-tallet er jo i sig selv tolerant ved at dbne plads for folelsen ved siden af fornufien.
FEndvidere forsoger du at vedde den ud af Marcuses repressive tolerance, som har formet
mit forhold til begreber rolerance.

For ar springe ind i det vasentlige: Huad sker der med en persons renkning, ndr ved-
bommende er tolerant? Som jeg ogsd selv prover at vare det! Der bliver sat parentes om
lidenskaben, tro bliver et fanomen og ikke en aturtilstand, dvs. en ikke-betragtet vilstand
— folelsen er ikke tolerant, nir der er sig selv, altsi i gang med at vare.

Samfundsmassigt er tolerance womgangelig, men pd det personlige plan er det vel nar-
mest. bvad man lenges ud over — ar fi lov til, af sig sel, at std inde for sig sely — at vaere
sig selv og ikke tolevere sig selv. Jeg ser derfor tolerance som et nodvendigt dannelseshegrel
— men ogsd som et begransende korset.

Det or klart en vomantiker, der modsiger dig for ar dit dog kan se, at jeg har levet
med 1 din bog.
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Ja, Bo, det kan jeg ser at du har levet med og lever dig ind og sagt imod dér hvor det
for alvor brander pi.

1 den tid der er giet siden den bog og det brev, har jeg optrads nogle gange med
emnet oplysningen, som underviser, foredragsholder, debattor. I sddanne sam-
menhange er talen ofte faldet p4 de angreb oplysningen er blever modt med. Dem
gennemgir jeg s et for er, fulgr af en redegorelse for de forsvar angrebene er blevet
medt med. Der ghr Ang, det ex ved at blive rutine, der er, nir jeg sclv skal sige det,
s meger orden i begreberne ar det halve kan viere nok.

Kommer s vidt, nar jeg ikke selv kan holde ordnen ud mere, er det sket at jeg har
sagr il tilhorerne at nu skal de hore et angreb pd oplysningen sor jeg ikke kender
noget ordentligt forsvar imod. S4 har jeg taget dit brev frem — anonymt, naturligvis
- og citeret uddrag af det. : ‘

Den trivielle indvending mod tolerance er at man af tolerance bliver pladderhuma-
nist og lalleglad og il sidst ligeglad. Din udmerkede formulering af modszningen
mellem tolerance og lidenskab stikker dybere og gor derfor mere endr.

Jeg kan ikke se andet end at du har ret. Du formulerer modsztningen mellem
oplysning og romantik pd en gang enklere og rigtigere end nogen af de oprindelige
romantikere har gjort det. Og netop fordi du lader tolerancen £ hvad der tilkommer
den — uden rolerance intet samfund — forstdr du ogsd ar udpege tolerancens graense.
Man kan, med din udmerkede formulering, ikke pd én gang vare sig selv og tole-
rere sig selv. Det er vel ogsd derfor alting stritter pd dig, ndr du af de institutionelle
rammer, fx omgangsformerne pd et universitet, bliver tvunget til det. Du udurykker
din respekt for hvad man vinder ved at vare tolerant, men du har samtidig blik for
hvad man taber ved det.

Du skriver videre i dit brev nogle venlige ord om mit skriveri som jeg vil springe
over. Du resumerer en tanke fra bogen om at oplysningstiden havde nogert af et
ungdomsoprer over sig og forrsatrer si:

Var du i 1968-69 sé gammel, at du méske kiggede forelsket ind i vores opror? Det var
forst og fremmest en varemdde, der fik held il at satte sig igennem, sddan som du beskri-
ver 1700-taller som det ungdommelige drimndrede i forhold il 1600-taller. At vi si lige
siden (1968} har forsegt at udbedre pd ungdommelighedens fordomme og lufiigheder,
det fortaller myten sjeldent om.

Jo, det kan der nok veere noget om. 1 hvert fald bringer dit brev tiden s3 lyslevende
tilbage som var den i gir, skent vi begge ved at den var i et helt ander drtusind og at
ingen af os kommer der igen, dér hvor vi har veret samrtidig, tet pd hinanden, dog
adskilt af et kateder. Til sidst i brevet giver du et bud pi en forligstraktat mellem de
to stremninger som du her har projiceret ind i to personer:
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Miaske I3 romantikkens fejlbehandling af oplysningen 1, at den mdtte skjule sin egen

uvidenbed i den grove tendens.

Det er et traktatudkast jeg gerne vil forhandle om, méske ikke mindst fordi dinc ord
cummer en reverens for den universitere kerne, der har boldt vores diskussioner pd
ret kurs selv ndr de har vaerer mest hiblast forudindragede: at der er forskel pé viden
og uvidenhed, at viden er veerd at opnd og udbrede, ogsd pd troens bekosening,

Det er gode at opleve at man sagtens, sely om man er fra o generationer, kan
holde hinanden il ilden — og fra den. Det har varet godr at vide at du har veerer der,
altid parar med dit korrekeiv, aldrig karrig med det. Det er godt at vide at du bliver
ved med at vare der, selv om du nu begynder pa dit sidste tidr som ansat. Tillykke
med det, for resten.

Kerlig hilsen

Themas (Bredsdorff)



