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Kapitel 1:
Prisningens form og vasen

”Ah sig, digter, hvad du ger? —- Jeg priser.

Men det dedelige og det uhyrlige,

hvordan udholder du det, hvordan klarer du det? —— Jeg priser.
Men det navnlase, det anonyme,

hvordan kalder du pa det, digter? — Jeg priser.

Hvorfra har du ret til i ethvert kostume,

i enhver maske at vare sand? - Jeg priser.

Og til at det stille og det uhyrlige

som stjemne og storm kender dig — fordi jeg priser.”

Sédan skriver Rilke ca, 1921 i sine udkast, i min oversatielse', kort for
han fardigger “Duincelegicrne™ og “Sonetter til Orpheus”. P tysk
hedder at prise: ‘rihmen’ med et strejf af at beromme. Men hos ham
har prisningen® ikke nogen genstand, det veere sig Gud eller hele
skabelsen, nej det er selve holdningen at prise, der som digterisk
metode giver ham adgang til det uhyrlige, det navnlese og til at vare
sand. Maske kunne man sige, at prisningen er den poetiske Ioftelse 1 sig
selv, idet feks. det uhyrlige som omtalt i digtets ord mister sin
demoniske navnlashed.

" Citeret pé tysk 1 Wolfgang Leppmanm: "Rilke. Sein Leben, seine Welt,
sein Werk™. Bermn 1982, 5. 419.

* Om ordet som ordbager mangler, se forordet p. 6. Det findes dog som del af
lovprisning’. '

Horer Rilkes standpunkt egentlig til slutningen af og malet
med dette 1. kapitel, sA er begyndelsen i denne gennemgang af
prisningen, som sikkert har utallige tidligere antikke forekomster, at
Snorri Sturlason i sin Edda fra ca. 1230 siger, at der er tre grene i den
poetiske tale. Den ene er at kalde alting ved dets navn, den anden er
"heiti” og den tredje er kendingerne®. Heiti er synonymer opstillet i
lister dvs. andre ord for f.eks. hus - hytte/ renne, medens kendingerne i
op til fem led forteeller en lille metaforisk historie f.eks. "havets svard
gennem bolgeryggene” — for skib. Men den forste gren, at kalde alting
ved dets navn, omtaler de fleste forskere ikke seerligt indgdende, da den
er ganske indlysende. Alligevel er det denne opkalde-dimension af
poesien, som er i fokus her, og som i skjaldepoesien havde sin serligt
udviklede vose-genre i fyrstedigtet, hvor skjalden fremsagde sit
bergmmende digt om den konge eller havding, han nu af den ene eller
anden grund besegte, og af hvem han modtog en skjaldelan for sit digt.
Det var datidens publiceringsform og datidens reklame for sével fyrste
som skjald, idet man ma forestille sig, at digtet ved flere efterfolgende
fremferelser for publikum blev lert udenad og péd den méde
distribueret. Og som al reklame skulle det rumme en grad af sandhed
og samtidighed for at virke. Den prisveerdige skulle veare “sagt’ i det,

Et sédant skjaldedigt til en fyrste kunne lyde som Armndrr
Ptérdarsons fra ca. 1050 til kong Magnus:

"Magnus, Iyt til et maegtig digt. Jeg ved af ingen mere fremragende end
dig; Jydemnes prins, jeg vil prise din tapperhed i et fremadflydende digt.
Du er en sand falk, herre over Hordalands folk. Hver prins er vaerre end
dig — md din hele lykke vare storre end deres, indtil himlen
fleekkes’[Ragnarok].

Det siger jo ikke meget andet, end at kongen er stor, steerk og pa grund
af lykken sikkert i stand til at betale skjalden ogs& [men nar vi
udtrykker det sddan, leg da meerke til, hvordan vi, i segen efter
tematisk essens, undertrykker selve udsigelsens *bare det at sige det’!].
Men navnet Magnus er dog blevet navnt, sagt og dermed husket, og
det med hele skjaldekunstens kunstferdighed med heiti, kendinger,

* Se E.O.G. Turville-Petre: "Scaldic Poetry”. Oxford 1976, s.xIi.



allitterationer, placering i versemdlets trykpunkter, assonanser m.m.,
som oversazttelsen ikke gengiver.”

"At kalde alting ved sit navn’ er s sandelig en af poesiens
varemader. At navngive, rdbe op, indskrive er nogle af de ord, vi
bruger for fenomenet. Ja, at finde ord for en ting eller et forhold er
psykologisk set steerkt affastende, idet tingen rykker fra det irriterende
ubekendte ind 1 det bekendtes verden. Men det er mere end det, for i og

med navagivningen har mennesket ved sit sprog faet en funktion i

verden. Man siger jo, at i Paradisets have gik Adam rundt og navngav
dyrene. I tildelingen af navnet ligger der en forlmngelse af Guds
skabelse af verden, som mennesket har pataget sig ved at faje sproget
til tingene. Navngivningen viser derfor teologisk set tilbage til Gud, og
ved at navngive fortsetter vi i vores sprog hans vark. Eller omvendt: i
vores navngivning af tingene priser vi skabelsen samt vores evne til at
udsige den — som skjalden priser fyrstens magt og dens rackkevidde,
men ogsd sin egen beherskelseskunst af metrum, rim og ord. Skjalden
gor sig bemarket ved sin kunstudfoldelse 1 at kalde tingene ved deres
navn. Men det behaver ikke veere det mest indlysende navn, kunsten er
desto sterre, jo lengere vaek fra det indlysende navn skjalden formér at
ytre sig. Nar guden Odin i Snorris opregning havde 150 tilnavne, s
forklarede Snorri det med, at alle de, der priste Odin, ville gore indtryk
pa ham med deres individuelle udtryk’.

I al kunst er der dette element af prisning. Ord skrevet og
sagt, billeder malet og udstillet, musik komponeret og fremfort er i
selve deres intention en prisning af at kunne gere det. En ros til
titveerelsen for, at den har gjort udtrykket muligt, at den har ladet det
ske i kunstens principielle unyttighed, som det kunne hedde med senere
tiders mere falske beskedenhed end skjaldenes.

Men at prise er desuden skabningens forrang i forhold til
det guddommelige eller de magthavende, der ikke bar nodig at prise sig
selv og heller ikke kan. En prisning rummer et lille hierarki, hvor den
mindre vedkender sig sin lidenhed og besynger det sterre i
taknemmelighed for, at vedkommende far lov at udeve denne
skabningens specielle mulighed. Besyngelsen samler track sammen,

f Op cit. 5. 94 (min oversattelse).
> Opcit. s. xliv

overdriver dem, gentager dem geme, udsmykker dem med
formskenhed, og skent den ikke lyver, si er det heller ikke kun
sandhed, det drejer sig om — men om krafien i navnet, i udtrykket, der
gerne skulle svare til storheden i den priste genstand.

At prise er ikke at bede om, men nok en méde at pakalde
sig det storres nteresse ved at rose det, og i denmne forstand er det
muligt, at en ben falger efter prisningen. Rosen (det at rose) kastes ud
habet om, at det sterre vil vende sit ansigt mod den prisende. Sidan
kalder mennesket en sterre dimension til mede ved at opregne dette
storres karakteristika, som det ser dem. T ordkunst er selve det at
formulere ordene en retiethed (at veare rettet) mod en magt, der skal
forestille at lytte. Publikum vil her ofte tro, at de er magten,
ordkunstveerket appellerer til; lsseren vil tro, at teksten er rettet til
vedkommende, men selve det at smtte sig til at udirykke, uden
produktivt formél (dvs. sproget i digterisk hensigt), har en indbygget
henvendelse til et forestillet ere eller sje, der ikke har individuelle trak,
endsige ganske menneskelige traek. Teksten er pd sin vis retlet ud i det
blé (nu har vi forladt skjaldenes mélretiede digt), hvor den forseger
gennem sin “tale” at opretie denne lyttende eller seende instans. Som
tale, der ikke har en bestemt jordisk adressat, bliver den delvist sin
egen adressat eller skaber sig selv som sadan.

Selvfolgelig er en sddan fremstilling af prisningen modeme
i sin tone, idet den forsgger at undga den religisse prisning af Gud,
som er ordet "prise’s vomgangelige modtager i vores kulturkreds, som
f.eks i indstiftelsesordene til nadveren i vores folkekirke:

"Oplett Eders hjerter til Herren! Lad os prise hans navn! Hellig, hellig,
hellig er Herren, Gud den almagtige, han som var, og som er, og som
kommer. Hosianna i det herje!” (min kursiv)

Der er en veeldig energi 1 "Opleft Eders Hjerter”, Personerne skal smite
sig i en speciel indstilling, lofte sig og treede ud af deres normale
holdning for at kunne prise. Det sker med en anden sprogtone end den
seedvanlige, der angiver sprogets sarlige status, f.eks. en messende
tone. De skal gore sig klar til det helliges ankomst, det hellige som de
samtidig forseger at kalde til stede gennem gentagne benmvnelser af
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helligheden ved Herrens navn. Skjaldene havde i samme forbindelse
ofte formler for at bede om srenlyd, sarlig koncentration m.m., og man
kunne endou finere sige, at der hermed produceres en diskursiv
begivenhed, som kan gentages igen og igen ved de samme ord eller
formler. Nar man har bragt sig i prise-begivenheden, er det ikke alene
hjertet eller opmarksomheden, man lafler, det er ogsd de ord, man
bruger, der lefier den sag, de omtaler. I og med at sagen udsiges
prisende, loftes sagen ud af det personlige, og er til som udtryk eller
sang uden for en. Udsagt er prisningen mere end ens egen sag, den er
ogsd tilherernes, feks. som det heres i menighedens svar. Derfor er
sprogholdningen 1 prisningen en i{ro pa en bro mellem sag og ord. 1
forhold til nominalismestriden indtager den realismens position, ordet
er ikke arbitreert i forhiold il tingen, de er skabt til hinanden.
Prisningens form er ikke en trope eller en figur, men en udefra tilfort
tone inspireret af emnet eller sitnationen.

Sadan som prisningen udfolder sig har den dog en tendens
tii ’gentagelsen’. Det samme, lovsangen over tilvaerelsen, finder sig
méaske forskellige udtryk, men de har alle samme hensigt. Lange
kataloger over rosvardige forhold slynger sig ned gennem digiet eller
teksten, som f.eks. i Arrebos® “Fortale til Skaberen”, hvori jeg plukker
folgende afsmit cirka midt 1 teksten af hensyn til ordet “prise”

{...) Jorderig er opfyldi af Herrens Godhed fra grunde,
Jorderig er forgyldt med Herrens Gafver de runde!

O du kiereste Gud, frem for Sirenerne mange,

Du betager mit Mood! Jeg er Skabelsens fange.

Saadan Foreering riig med andr” utallige fleere,

Du i, HErre Gud, dig, men Menneskene monne forare,
At de skulle for det, dig lofv’ og hiertelig priise,

Jja paa hverrende sted, dig tack og are beviise. (...}

Skent lidt sveert at forstd, md meningen veare, at Gud ikke giver sig
selv gaver ("dig” linie 6) men netop mennesket. Man ser desuden, at
prise og bevise horer sammen og ikke kun pd& grund af rimet.
Prisningen udvikler sig ofte til en slags bevistorelse gennem opregning

¢ Anders Arrebo (1587-1637)

af mangloldigheden, dens kvantitet skal ved sin vendelige meengde
cksempler fere til det kvalitative spring ind i troen. Som en kempe
stottekonstruktion il en raketaffyring bygges kataloget af det
paskennede op, for, ud af mangfoldigheden, at lade prisningen selv,
taknemmeligheden, fare til vejrs for at pékalde sig stadigvarende
opmerksomhed fra det sterre priste. Ordene kalder op, relter ind,
skaber forbindelsen, men de er i sig selv udskifielige med andre, for det
vigtige er den lefielse, de stotter. De udger et stillads af ord, en skal af
opregiende ord, ud af hvilke intentionen om kontakt med det gverste
farer af sted for at etablere sig. Mangfoldigheden (ordene ‘mange/
alle’} i prisningen er dens indre bevisforelse, som det ses allerede hos
Salmisten:

Hvor er dine vaerker mange, Herre.

D har skabt dem alle med visdom,

Jorden er tuld af dit skabervark.

Her er det store og vidtstrakte hav,

med sit mylder, umuligt at teelle

bade simé og store dyr!

Dér sejler skibene,

Der er Livijatan, som du skabte til at lege § det,
Alle har hab til dig,

At du giver dem fode i rette tid;

Dy giver dem, og de samler op,

Du abner din hind, og de maettes med gode gaver;
Du skjuler ansigtet, og de forferdes,

Du tager deres dnd bort, og de der

Og bliver til jord igen;

Du sender din dnd, og der skabes nyt liv,

Du ger jorden ny. ( 81 104,24 - 30)

Midt i de prisende udtryk kan der dukke klager op som: *Du skjuler
ansigtet og de forferdes’, og der bestar da ogsé et nermest forside- til
bagsideforhold mellem  prisningen og klagen. Salenge klagen
opretholder sin forestilling om, at der er hjelp at hente til dens
retferdiggoreise, har den endnu en prisende kvalitet. Da bliver
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opregningen af klagepunkter indirekie ¢t bevis pd den magts storhed,
som kan gore alle disse negative forhold gode igen. Tenk bare pd Jobs
bog, hvor Job under alle prevelserne opretholder sin tro pd Gud, eller
pd den klageprotokol Karen Blixen sammen med veninden Ingrid
opregner i slutningen af ”Den afrikanske Farm”, da de gir rundt og ser
pé alle de ting, forfatteren mu skal miste ved at farmen tabes. I denne
forbindelse ma det heller ikke glemmes, at prisningen, hvis den ikke
belemnes, hurtigt kan sld om i kritisk nid. Allerede i det oldislandske
sprog kunne "prisa” betyde sdvel rose som al tale nedsattende, drive
nid. Og med Guds dad er klagen blevet hjemles og kan hurtigt omsette
sig til kritisk negativitet efler intethedspostulater.

For det er klart, at prisning stir i modsaining til at “stille
spergsmal til’. Prisningen er beremmende, opregnende, men den er
ikke analytisk. Idet den opregner, soger den ikke efler de mangfoldige
detaljers falles vaesen. Hver for sig er de et bevis pd det pristes
eksistens, ja det priste kommer til at eksistere, 1 og med at det prises (Gf.
broen mellem ord og ting). Den gyldne middelvejs kvinde, Eliante i
Moliéres "Misanthropen™ (1666), siger det sdledes (2. akt, scene 4) om
keerligheds-prisningen:

f...1 hver elsker priser netop det valg, han selv har gjort.
Hos den elskede finder han intet at dadle,

i alt ser han fortrin, som smykke og adle.

En mangel hos hende han betragter som en pryd,

og har hun en feil, bli’r den straks til en dyd.

Er tetnten nok si merk, hun er en sken brunette;

den blege med jasminen om rangen kan tratte;

den magre er s smakker og smidig som en pil;

den fede er et billede pa majestaztisk stil:

den sjuskede, hvis skenhed just e sa let man aner,
betegnes som naturlig i alle sine vaner;

{og sidan videre i katalog-opregningen. Dansk oversattelse ved Peter
Hansen (1888). Kbh. 1962))

Vi kan kalde det en gammel teenkemide, men vi benyiter den
stadigvaek over for filmstjerner eller mediepersoner, som vi tilskriver

naesten  overmenneskelige evner. Op rummer ef frenomen som
systemdigtningen (ca. 1965-75) ikke ogsd i sin system-udfyldende
praksis et prisende element over alt, hvad der er til for at fylde
tomrummene i systemet ud med?

Nér jeg sd priser, hvad ger jeg s47 Jeg lofler den
pageeldende sag, roser den, beundrer den — men lyver jeg den desuden
noget pa? Nappe bevidst. Det, jeg derimod geor, er, at jeg udelukker
alle de negative aspekter af sagen, haver mig op over dem, satter
parentes omkring dem. Sadan ma& en moderne person opfatie
prisningen, som en uddrivelse af det ikke-prisvaerdige, — og det mi
vedkommende, fordi han/hun har mistet forstdelsen for, at alt burde
kunne bruges til prisning. Overhovedet det, at jeg her ger prisning til et
tema, viser, at den ligger mig fiern som troende praksis. Prisningens
indbyggede hierarki af storre magt og mindre prisende person ligger
vores demokratiholdning meget fjernt at indtage. Vi har ikke lengere
den naturlige autoritetstro i forhold til styrende magter, men tror hellere
at kunne komme frem ved egen kraft frem for disses nade.

Hvis vi moderne mennesker derfor skal bruge prisningen,
mé vi betone udpegningen af den prisende i handlingen. Se den som
vores egen producerede modholdning til negativitetens intetheds-
forestilling. At vi i udsigelsen 1 kunst ved egen kraft, kunst-
frerdigheden i vores geren, producerer noget, som Kan std op mod Intet.

Men det er sjeeldent, at man meder en sddan erkleret tiltro
tit kunst, skent den hyppigt prakiiseres indirekte med voldsomme,
omvendte, negative formler. Prisning, derimod, er som ofiest noget
tabere og gamle, der er kommet uden for det hele, siger, de lever pi.
De vi] skynde sig at sige tak for det liv, de fik. De vil takke for, at de
trods alt er levende endnu og vinde sig lidt ekstra liv med takken. En
trods-alt-keerlighed til livet, skont det har varet rent nederlag. Deres
prisning kommer til at tage sig ud som en selvovertalelse til at treede

tilbage fra deres kritiske bevidsthed, fordi de har iagitaget, at den

gdelegger deltagelsen i det titbagevarende liv. Deres jubelnaivitet har
at gere med, at de vil tro sig felles med alt det levende, de vil vokse
sammen med jorden, det groende og det deende uden protest. De soger
nedad mod det helt fundamentale, elementerne som det givne eller det
farrefleksive.
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I dette ironiske portraet af tabernes lovsang ligger der en
kerne af sandhed om prisningen. Idet den finder ord for alt det skabte,
ophajer den samtidig den ting, den navner, trekker tingen via ordet
ind i den menneskelige verden, *fuldsteendiggoer tingen’, som Sophus
Claussen sagde, at ordet om tingen gjorde’. Alle de faenomener, som
medvirker til prisningens ord, kommer derved til at vere vidne pa, at
de er udsagt af digteren. De holder ham frem, uden at han behaver at
sige jeg. Derfor kunne Mallarmé dremme om at skrive alle jordens ting
ind i én bog, fordi de i deres ordkvalitet spejlede hans interesse for
tingen, og via hans bevidsthed kom de til Sprogg. Men desuden kunne
tingenc som ord sige ham selv, ndr de fik lov. Det anti-analytiske i
prisningen friseetter tingene fra den brug, vi normalt ger af dem som i
videste forstand symbolske. Ordene for tingene skal bare vere opkaldet
af dem, navnet for dem, hvorfor de i denne funktion kan medvirke il at
gengive tingene deres egenvaerdi. Der bestdr derfor en grund-
modsztning mellem ordet som prisning og ordet som symbol, som jeg
og andre har forsegt at fange i den littereere analyseformel: I et digt
skal haren have lov at lebe et stykke tid, for den bliver gjort til
symbol’,

Grundtvig har i salmen “Apostlene sad i Jerusalem” en flot
strofe 2, der beskriver navnets betydning for mennesker — og det er
denne hetydning, jeg forestiller mig viderefort pé tingene:

Det rarte dem alle sé underlig, [at klokker kimer for deres erer]
det var ikke for oplevet,

der taltes om dem i Himmerig,

dér blev deres navne skrevet. [skrevet op, husket]

At 14 sit navn skrevet op kender vi normalt fra den negative side: At vi

noteres for en bede. Men her er det i den ganske modsatte betydning:
At vi hentes frem af den store masse og bemwrkes for det gode.
Prisningens udveelgelse af ting er en lignende henten frem for det gode.
Tingene bemearkes og huskes ind i deres navn, ind i sprog. Deraf,

7 Sophus Claussen: "Valfart” (Kbh, 1896 5.173); "Som Kysset er Kertighedens
Besegling, saaledes er Ordet Tingenes Fuldkommengerelse™.
® Méske var det, hvad han mente med udtrykket *jordens orfiske forklaring’?
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maéske, det nesten encyclopadiske, der kan veere over lange prisninger,
hvor alt i verden regnes op.

Men hverfor herer prisningen sarligh til det lyriske, som det nasten
synonyme 'lovsang’ angiver 1 at love og synge? Fordi den har med
taknemmeligh=zd at gere. Et jeg, der i sin omverden seger genstande for
at udtrykke sin tak. De ord, vedkommende finder, skal have en eksira-
kevalitet, som ger dem affektivt virkende pd den sterre magt, som skal
modtage dem (derfor den farnavnte laftede tone). De skal, sa at sige,
hamle op med det sterre selv for at reve det. Det kan digtet tilfere ordet
med sit metrum, rim, serstillinger og forbindelser henover den normale
prosabrug. Prisningen er hibet om at bevage den priste, derfor er dens
ideal sangen. Det kan lyde krukket, nar Paul la Cour 1 "Fragmenter af
en Daghog” (Kbh. 1948, 2,74} siger: "Digtets inderste Tema er Digtet —
et serligt ordmusikalsk Livsudirpk” {min kursiv) — men det er ikke
desto mindre rigiigt. Et digt siger hver gang, at det er digl; det siger
hver gang, for det taler om noget andet, at det som digtform vil sige
noget om en seerlig made at have verden pa. Digtet vil altid ferst og
fremmest vaere digl, og som sddant vil det udtale en livsvaren, en
oplevet siemning, veere dennme stemning én gang til som sprog,
genskabe den i sprog, kalde den op i ord. Digtets drem er det virkende
ord, og at virke er praecis, hvad prisningen vil, den vil genskabe den
instans, den priser, ogsd nar den er fravaerende. Derfor vaelger den ofie
det Iyriske sprog, der kan prastere en sddan effekt.

Et skazgt eksempel pd denne effekt er en liste fra Umberto
Ecos roman "Dronning Loana” (dansk overs. 2004), som blandt mange
andre ting handler om en gammel antikvarboghandlers erindring af
kraftudtryksbobleme i tegneserier. Den folgende liste er, skont den er
opstillet som prosa, et lyrisk udtryk for stemningen undervejs i
lesningen af tegneserierne:

Arf arf bang cracks blam buzz baom spottak tak tak clamp splash

crackle crackle crunch deleng gosh grunt honk honk paw meow
mumble pant plot pwutt [...] (5.261)
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Opstillingen af en sddan ordmusikalsk relkke har ef prisningsmotiv
indbygget i sig. Bogstavsammenstillingerne formidler direkte et
tydbillede 1 bevidstheden. Forbindelsen til den unge laser, der dengang
for sig selv sagde bogstaviydene, etableres. Der bygges bro henover
aldrene, tilvaerelsen forekommer levende igen. Sproget har etableret et
liv i den skrivende og lassende. Den grundige opregning og den naje
konsekvens har skabt sit eget ram ved siden af tidens, og gleeden ved
det er smittende. Prist bliver indirekte de wvanvittige bogstav-
kombinationers evne til at beere bare en lille smule mening, at
dumhedsdimensionen i et menneske har fundet udtryk, den
vidunderlige lydelige sanselighed, som ordet i dets ferform udtrykker
nesten 1:1.

Walt Whitmans digte (1855) har den samme opregnende
glede ved tingene ofte indledt med udrdbet *Ah’, der angiver det
nasten wudsigelige samveaer med verden, som alligevel finder vej til
sprog gennem tingenes navne og derigennem prises, skent ordet ikke
bruges:

Aa, Maskinistens Glede! At fore et Lokomotiv!

At hare Dampen hvisle, det glade Pift af Dampf(lejten,

Lokomaotivet som ler!

At stemme Afstandens Mure ned og boltre sig 1 Fiernhed!

Aa, en sorgfri Udflugt over Marker og paa Bjerge!

Giv mig den ferste den bedste Plantes Blade og Blomster,
giv mig Fugtigheden og den friske Stilhed i Skoven

Giv mig den fine Duft, der er ved Jordsmonnet i Dag-
Gryet og langt op ad Dagen.

Aa, at ride, hvad enten man er Mand eller Kvinde!
Saddelen, Firspringet, Bumpene paa Enden, det kolde
Lufislug om @ren og Haar.”

Lenge far vi ikke lov il at dvele ved lokomotivet, men pé
associationer glider vi over “at boltre sig i Fjernhed” videre til taenkte

7 Johs. V. Jensens oversatielse af anden strofe af ” Gleedesangen” af Whitman i
dennes "Digte. 19067,

18

udflugter i bjerge, til fugtigheden dér, til dufiene, og vi slutter med
gleden ved at ride angivet i en kade af fire substantiver: saddel,
firspring, bump og luftstug. Men se ogsd, hvad en allegorisk lesning
kan gere ved digtet, hvis man ud fra den tilsyneladende enkle linie
"hivad enten man er mand eller kvinde’ interpolerer et erotisk-seksuelt
motiv. Da sndrer fenomenopregningen fuldstendig karakter og mister
sin ligefremhed i at kalde tingene ved deres navn. Fastholder vi
imidlertid denne uskyld, s& er prisningsformlerne: *Aa’, Giv mig’
samt udrdbstegnet | Disse formler for leftelsen af sprogets status
forseger at holde andre betydninger end livsgleeden borte. Benevuelsen
af fenomenerne er nok til at fremkalde glaeden over selve sansningen,
der er prisningens dennesidige indhold.

I Brorsons ”Op! all den ting”® fra 1739 er prisningen hel
anderledes og netop opadretiet, her drejer det sig om Gud som
svarende adressat. Men hvorfor skal man prise Gud? Det synes
Brorsons salme ikke at svare pd, ligesom den heller ikke navner den
skjulte modstander, der har behov for at f Guds magt bevist (Gf. 1,4). 1
stedet kaldes alle ting frem for at vise Guds herlighed, og vi far en flot
katalogopregning af kongerne, der ikke kan swtte blade pd, engle som
ikke kan lave stov, og alle de ting, som jeg'et har svart ved at
udirykke, som han pastdr: “Hvad skal jeg sige, naar {...] - Mine ord/
vil ikke meget sige” (feks. sir. 11, 1 — str. 12, 1-2). Man kan sperge,
hvorfor Gud skal have det naedigt, at "Alt det som haver aande, skal/
Vor skabere begegne [mede]” (str. 13), nar nu hans skabergerning er si
gennemgribende i al ting pa landjorden, i havet, 1 stjemerne og i
himlens engleskarer? Méske giver anden del af strofe 13 et svar, idet
“Hans lov skal fylde bjerg og dal, / Og alle verdens egne”. Men fylder
loven den da ikke i forvejen? Maéske ikke — pa grund af den hemmelige
modstander, der ikke ser hans lov dér. Altsa skal alle folk pa jorden sl
deres “fryde-tone sammen”, og det svarer himlen s “amen” pd (sir.
15). Nér sangen bliver s magtizg som alle folks sang pa jord, sa ligner
det Guds magt i kraft, og s endelig svarer himlen indforstdet. Ved
dette himmel-svar m& modstanderen vare sldet fuldstendig af banen
og findes slet ikke i digtet som andet end anledningen til det.

¥ Cit. Bfter H. A. Brorson: "Udvalgte salmer og digte”. DSL-klassiker ved
Steffen Amdal. Kbh.1994. 5. 99,




I Brorsons salme bliver det tydeligt, i hvilken grad prisming
er en kvantitativ sag, der akkumulerer sig til et kvalitativt spring. Nar
kataloget er opregnet, er skaberen bevist. Ordet ”all” er princippet 1
opregningerne “all ting/ alle konger/ alle englers/ alle verdens riger/
alle skove™ osv. og varieres med ord for voldsom mangde som
“tusind”, “mange [fiske]munde” eller “kicmpe-trop”. Det er tingenes
meangde, ikke deres vasen, der er afgerende, nir man lige ser bort fia,
at det er gode tfing udelukkende, som man teller iblandt. Ogsa 1 dette
forhold er modstanderen fravaerende nerverende, Mangfoldigheden,
som ofte kan vare vanskelig at forstd for den individuelle tro i
forholdet til Gud, far slet ikke lov at vise sig fra sin genstridige side.
Mangden beviser Gud i sig selv.

Igen ser vi den ikke kun rimede sammenhzeng af *prise’ og
"bevise’. Prisningens opregning af fenomener har samtidig karakier af
en bevisferclse pd Guds eksistens og magt. Ja, egentlig kalder Brorson
tingene og fenomenerne frem, fordi han ikke selv ved, hvad han skal
sige, fordi hans ord mangler Guds visdom og krafi. Men som fzlles
sang af alle jordens mennesker (for de har sans og ande) vil ordene na
frem og [A svar,

Der er gennem salnen en stadig modsetning mellem alle
skabelsens ting og s det enkelte jeg, der, som enkeltstéende individ,
netop ikke ved, hvordan det skal omtale den altovervaeldende mangde
af tegn pd Gud uden for sig. En sddan beskedenhed fra jegets side
forsterrer imidlertid prisningen. Selv hans bidrag, hans forslag til at
tale tingene, er kun en ussel lille delmaengde af alt det, der kunne siges.
Og nér Gud nu er si aldeles magtig og omfattende, md den godt
skjulte mening vaere, at si kan han ogsé gribe hjzlpende ind i sine
skabningers liv.

Men i Brorsons “hvad skal jeg sige” ligger desuden en
traeden tilbage fra, hvad han kunne have sagt. Prisningens perspektiv
udelukker egentlig kritik af skabningens vilkar, som maske indirekte
overlever i kongemes enske om at kunne satte blade pa en nzlde eller
at kunne skabe stev eller forstd veekstprocessen i greesset. At Gud kan
alt dette, og mennesket ikke kan, er miske ikke ganske tilfredstillende?
I'hvert fald er prisningen en suspension af enhver sidan kritik.
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Mere end to hundrede &r senere, hinsides Guds ded og i
kampen mod metaforens indbyggede metafysik trader system-
tenkningen frem i feks. Inger Christensens forfatterskab med en
opregningspraksis, der kunne ligne prisningens kataloger. Det store
veerk “det” (1969) har imidlertid ét ord som tema og ikke et fznomen i
den vdre skabte verden:

//Det er kommet til sig selv. Er kommet tit at std for sig selv. Har
/viklet sig ud af en masse og naet det enesthende. Har beskrevet en/
udvikling og ndet det selvskrevne udiryk. Har forfulgt sig selv og/
tilfeldigt fundet sig selv. Som en selvfalge. Br kommet til at st&/ for
sig setv. Og kan begynde for sig selv. Eksperimentere med/ en rakke
fritstdende, fritsveevende udtryk.(...)"

Hensigten 1 denne lyriske prosa er at folge en bevidsthedsgenstand,
ordet “det’’s udvikling, dvs. hvad det kan eksperimentere sig frem til.
Selvialgelig fremvises i en sddan praksis bevidsthedens associa-
tionsveje, men det sker ikke i ferste omgang for at lovsynge
bevidsthedens eksistens, tvaertimod sker det for at kritisere den’ stiviien,
som den normalt befinder sig i. Alligevel ma varkets vedholdende
beskaeltigelse med det” over flere hundrede sider, som udfyldning af
muligheder i ordets perspektiver og kombinationer, afsatie en indirekte
glede over, at en sadan mangfoldighed findes i den menneskelige
bevidsthed. Mod sin hepsigt tilforer selve systemet varket en
tilvaerelsesbekra:flende  dimension, som kunne ligne prisningen,
Systemet er, lige som selve den skrevne side, den yderste referent;
ordet *det’” udvikler sig pa siden og ikke andre steder. Verden er blevet
samlet i systemets udfoldelse, som den engang var samlet under Guds
plan.

Havde hovedordet i digtsamlingen “Alfabet” (1981) veret
indikativen “finder” (jeg finder) og ikke passiven “findes” (der findes),
havde den varet regelret prisning, narmest som Brorson. Nu stir der
imidlertid som f. eks inr.5:

' Inger Christensen: “Samlede digte”. Kbh. 1998, 5.118.

.

21



efterdret findes; eftersmagen og eftertanken
findes; og enrummet findes, englene,

enkerne og e¢lsdyret findes; enkelthederne
findes, erindringen, erindringens lys;

og efterlyset tindes, egetract og elmetraet
findes, og enebazrbusken, ensheden, ensomheden
findes, og edderfuglen og edderkoppen findes,
og eddiken findes og eftertiden, eftertiden

Prisningens katalog genkendes let, men hvem er skaberen af alt dette?
Den storre magt er veek 1 det passive “findes”, og det er tilsyneladende
ogsa jeget. I og med at der netop intet sted star jeg’, stdr det desto
tydeligere overalt, skent det skjuler sig bag “findes” som jo netop ikke
siger, hvorfor noget findes eller hvemv/hvad, der har skabt det. Det er
dog det skrivende jeg, som valger ud blandt alle mulige substantiver
med e. Og 1 sin grundform elsker prisningen ismr substantiver og
navne, fordi de star for genstande, der spejler Guds skabervaerk.

Holdningen i en tekst som ovenstiende er mildt sergmodig,
idet den geme ville vaere prisende over for skabervarket, men pa grund
af det meget onde i verden (cfterdret, eftersmagen, enkerne, eftertiden),
kan den ikke prise. Med sin nye referentialitet i forhold til samlingen
"det” 1 opregningen af faktiske ting i omverdenen som elsdyr,
enebarbusk m.fl. balancerer teksten imidlertid midt mellem prisning
og kritik, men helder dog mest mod kritik p4 grund af ordet “findes”,
der hele tiden rejser muligheden “findes ikke lesngere’. Opregningen af
ting far derved karakter af en dystopi, en opregning af verden, inden
den gér under. Ja, verden er allerede faldende. Det ekologisk-politiske
perspektiv indlzldes i ordet "findes”, der siledes frem for at pege pé en
prist skaber, udpeger hans fravaer og egentlig kritiserer det.

S& megen magt har et inventarium af kendte ting og sager
aver vores sind, nir de udsiges med en kunstnerisk orden (se feks.
hvordan “englene” smugles ind som endnu eksisterende), at formen
alligevel kommer til at virke prisende i sin fremferd. Men den gor det
péa tabets betingelser: Lad ikke denme herlige verden forga! Rilkes
“faldende lykke” fra den tiende Duinoelegi, som vi vender tilbage til
et andet kapitel (p.40 og 72}, er lige om hjomet.
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Der stdr ogsh skjult Ritke over flere forhold i sonetkransen
Sommerfugledalen™ (1991}, som ud over at vare sonetter ligesom
Rilkes “Sonetten an Orpheus” {1923) endvidere har undertitlen et
requiem”, et forhold der meget ligner detie varks undertitel:
"Gravmle for Wera [...]”. Mestersonetten, den femtende, lyder i
Inger Christenzens vark:

De stiger op, planetens sommerfugle

i Brajcinodalens'? middagshede luft,

op fra den underjordisk bitre hule,

som bjergbuskadset deskker med sin duft.

Som blafugl, admiral og sergekébe,
som pafugieaje flagrer de omkring
og foregogler universets tabe

et liv der ikke dor som ingenting.

Hvem er det der fortryiler dette made
med streif af sjeelefred og sede logne
og sommersyner af forsvundne dede?

Mit ere svarer med sin deve ringen:
Det er doden som med egne gjne
ser dig an fra sommerfuglevingen.

Umiddelbart er prisningsaspekiet, lovsangen over det skabte, langt
vak, ja synspunktet, det meningsfulde liv med sjalefred, holdes nasten
frem som legnagtigt, tdbeligt og foregaglet (str.3, "fortryller”™), men det
er dog til som “sede lsgne”, ganske vist som negeret udsagn.
Endvidere har digtet to gange bevegelsen “op’ i strofe 1, der ligner
Brorsons “Op al den ting”", dog ledsaget af verden med negative
konnotationer (“bitre”), som sommerfuglene stiger op fra. Kampen star
mellem noget og ingenting, mellem fortryllelse og negation, mellem

" Ikke helt som originalens stavemdde, ¢ burde have en omvendt * over sig.
¥ En intertekstualitet bergres i sonet nr. 2,2; "gér jeg fra blad til blad/ og s®iter
dem pd barndomsiandets neelde”.
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Jegets illusioner i digterisk sprog og deden, som har kigget hende ud.
Spergsmélet er s8, hvad fierde strofe beshtter sig 1il, hvilken side
digtet vaelger i denne strid? Hvad betyder i linien “Mit are svarer med
sin deve ringen:” denne “dove ringen”? Den tolvie sonet har hafi
samme linie som startlinie, og dér sammenstilles "dave ringen” med
gjets indadvendte blik og “mit hjerte ved, at Jjeg ikke er ingen/ men
svarer med det kendte lille stik”. @rets dave ringen er derfor jeg’cts
viden om sig selv som noget, der kan producere sin egen selvsteendige
lilleverden adskilt fra kendsgerningerne. Det véd det med si g selv, selv
om det straks negerer sig selv med dedens lille stik: angsten for intet,
Kort sagt kan jeg’et ikke beslutte sig i striden, men indskriver deden i
den verensprisning, det har praesteret i de fleste af de fortryliede linier:
"Det er deden (intet) som med egne @jne/ ser dig an fra
sommerfuglevingen (noget)”. Intet {(deden) er midt i den skabte
skenhed. Den “deve” ringen er da dev for intethedspostulatet, men
kommer alligevel il at transportere negeringen {(deden) i formens
valgte ord, i sonettens system. Jeg’et kan nok £3 sagt, at det ikke er
ingen ved at spejle sig ind i alle de mange navne for sommerfugle, men
det md samtidig medindskrive intet”, fordi det anser “intet” for det
sandeste — og den selvskabte skenhed (digtarbeidet i alle femten
sonetter, hvor ord og ting haenger sammen) ses som kun en poras skal
over detle intet.

Dgden vinder tilsyneladende over skabelsen og det |

menneskeligt skabte (varket), men universets tibe (det illuderede jeg)
har haft ordet og fiet udtrykt alle sine leengsler i sommerfuglenavne, og
jeg’et har fiet et liv, "der ikke der som ingenting™ (sonet 7,4), sagt!
Med Rilke kunne man kalde det en ”faldende lykke” - og derfor miske
ogsé en faldende prisning. '

Som s&dan er prisningen nok blevet en illusion i

moderniteten, der m& dyrke “intet” som sandhed, men illusionen om
verdens opadpegende skonhed haves stadigvack, og det er den, der
“skaber vaerket op mod negationen. Miske er prisning nu kun mulig
under intethedens porese skal. Den er den Herre, under navn af ded,
der forst skal anribes, for man kan begynde at opregne tingene med
deres velsignende navne. '
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Endelig skal det her, mod slutningen af dette pracsenterende
kapitel, navnes, at den prisende holdning er beslaglet med
“apostrofen’, hvori en gud paberdbes, og videre med klassiske former
som ‘oden’, der dog er karakteriseret ved et direkte overfor-stitiet du
og et fast metrum og siledes udger en genre modsat ’at prise’s
hoidning og dens tilpasning til og indgien i forskellige former.
Sammen med former som hymne og dithyrambe tegner hele feltet
bredi: det patetiske, hvor ‘prisningen’ med sin forkarlighed for
opregningen af det sanseligt kontrollable i hele skabelsen dog star pa
det jordiske og herfra raekker den prevende op mod det ophsiede uden
helt at kende dets svarende holdning.

Om kritik contra at prise

At det “at prise’ er en indstilling i bevidstheden, der velges af den
prisende, vil ingen moderne person vist benzegte. Men at “kritik” ogsa
er en indstilling, en smrlig valgt betragtningsmade, vil de fleste nok
seette sig imod ud fra den betragtning, at den er sd almindelig, at den
mé siges at vere normen for tenkning., Alle steder i opdragelse og
indlaering opfordres der til at tage kritisk stilling til en sag, og i hvert
fald lige siden Descartes’; ’der méi tvivles om alt’ har kritikken, som
udgave af tvivlen, veeret den overordnede videnskabelige tilgang til
sager og feenomener.

Kritikken taget som indstilling udspringer af eller udmenter
sig 1 ’at stille spergsmél til” og har som fundament, som Heidegger har
vist, at det menneskelige bidrag til verden nemlig ordet og
forestillingen “ikke” - netop ikke findes i naturen. Bt jordskalv
forandrer nok verden, men det kan ikke tillegges den hensigt, der
ligger 1 at seette "ikke” pd et feenomen, sédan som vores bevidsthed
forandrende er 1 stand til at teenke dette faenomen i dets ikke-eksistens,
Blomstens farve er en bestemt nuance, men den er aldrig sddan som
vores bevidsthed kan finde pé at karakterisere den: ikke-gul.

Til kritikken knytter sig et paradigme af lignende
indstillinger, der alle har at geore med at forkaste etableret mening:
‘analyse, parodi, satire, overskridelse, at nedbryde, at dekonstruere m.
fl.” - og skent det fer blev sagt, at deres fwlles grundlag i “ikke” ikke
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fandtes i naturen, 38 kan man pé den anden side godt forsta, hvorfor
mennesket har fundet pid “ikke” til at betegne den forandring og
adelzeggelse mange frenomener undergdr i naturen gennem tid. “Tkke”
er 1 hej grad menneskets forseg pa at komme overens med den
fremadlebende tid. Noget passer ikke leengere, og det forseger vi
gennem kritikken at komme pa hejde med.

Tilsvarende har ‘at prise’ sine fmller i et mdstillings-
paradigme: ’syntese, pastiche, gentagelse, forbliven, opbygning og
konstruktion m.f1.”, der alle har at gore med at udnytte det forhanden-
varende i en eller anden parrende bevaegelse i en bekreficlse af det
veerende. Bag modsetningen mellem at kritisere og at prise ligger
saledes klart nok adskillelsen mellem to tankeformer (indstillinger) i
den menneskelige bevidsthed, mellem forskels- og lighedstankning.
Hvilken af dem der er forst, skal jeg ikke tage stilling til, men blot
havde deres gensidige afhzngighed. Til morskabens latier svarer
sorgens tirer som et ligesd kropsligt udiryk som latteren. Ingen at disse
kan tage patent pd kroppen som bevidsthedens evidente udtryk. Téren
kan desuden som latteren viere falsk.

Dog er meningen med det foregiende og det felgende
bestemt ikke at forsoge at skrive ’kritikken’ ud af vores verden, men
tveertimod at opretholde den i dens vekselvirkning med prisnings-
paradigmet, der for Guds ded altid havde sin forrang i Guds eksistens.
Nu er det imidlertid si4 underlebet, at det godt kunne fortjene en
oprejsning, sa det kom til af indtage samme status kritikken, idet begge
er valgte indstillinger. Dette er imidlertid et kompromis-udspil, da jeg
med udgangspunkt i fznomenologien m# mene, at en interesse altid
gér forud for en analyse, og at det dybest set er denne forudgiende
interesse, jeg forsvarer.

Per Hejholt valgte kritikken som grundlag for sin
sprogfering i og efter genmembruddet med "Poetens hoved” {1963).
Man ser det tydeligt, hvis man sammenligner en strofe fra
forfatterskabet for med én efter:
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A. Om sommeren sker det,

at hestene begiver sig til havet.

Staar med senkede hoveder foran den vaeldige ager.
Prover at graesse, men vender forundret tilhage

med mankerne hvide af skum.

Den udslagne dag tumler de sig som klodsede borm,
vrider de blanke kroppe i solen.

Senere gaar de paa sandet

og herer havet vokse,

(mottostrofe til "Hesten og solen”, Kbh. 1949),

B. Hver afvigelse svinger her i sit szrlige leje

som den sterkt ryster. Et fordr til sd umuligt

at spé om og al arkitekiur kommer under vand.
Hvilken megtig flodseng for storkene at flyve over
Cg om hidt besege efler hvilen i de genfundne reder.
("Poetisk landskab™ fra "Poetens hoved”, Kbh. 1963)

L' A. er det "forundringen™ der dominerer, medens det 1 B. er det kritisk
bedemmende "afvigelse”, der er hovedordet. Strand og skumi AeriB
erstattet af samlebetegnelsen arkitektur”. Endvidere er identi-
fikatzonen med hestene langt steerkere 1 A, end den er med storkene
{("for storkene™) i B, Hvor A. er en identifikatorisk stormetafor for
stemningen ’forundring’ ved stranden, er B. en allegori pé
bevidsthedens tenkning om, hvordan den kaster sig ud over et nyt
omride og vender tilbage til sig selv igen.

Lad delte veere et skitseagtigt eksempel pd, hvorledes det
reflektorisk-kritiske sejrer over det stemningsidentifikatoriske, skent
det ikke helt forsvinder hos Hajholt og da ogsd svagt er opretholdt i
udirykket “genfundne reder”, som nogle dyr oplever. Det vigtige nye
er, at digtet forseger at blive poesi ved at kritisere det specifikt
poetiske: metaforen.

"Metaforens rolle som det, Paul la Cour kaldte et gennemgangsled for

tanken”, altsd nmrmest en slags karakter som illustration eller
apoteose, har siden symbolismen varet under nedbrydning.[...]
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Metaforen er aldrig noget klart gennemgangsled for tanken, den vil
hver tid og pa ethvert sted fore nye forestiliingsmuligheder pa banen
[...]7C’Stenvaskeriet”, Kbh. 1994 5,28).

Bortset fra at vi her ser Hajholt tage et ord i munden, som ligger tat pd
‘at prise’, nemlig “apoteose”, sd er det centrali, at det, der er galt med
metaforen er, at den vil fastholde sin ene henvisning og ikke vil give
plads for alle de mange andre indfald, og at den derfor ogsa stiller sig i
vejen for den kritiske tanke. Metoden er imidlertid i denne situation
ikke at afskaffe metaforen, men at bruge den imod sig selv og derved
anfegie dens karakter af "nasten guddommelig kraft”. Det ger man
ved at tenke videre, dvs. udsatte den for varighed i tid. Hojholts
eksempel er virkelig sldende: Han citerer Ewalds ”Ode til Sielen™ (str.
13} for folgende metaforiske udtryk: “Heit som en springende Hval
imod Solen” og udsatter det for tid: — og hvad s8 med plasket lige
efter? Det er indlysende og forfarende rigtigt: kunstens svulmende
udtryk {og skulle vi for sammenhangens skyld ogsa sige de prisende
udtryk) holder ikke over tid. Men spergsmélet er dog ogsd, om de nu
er bygget til det? Ewald har til fulde i digtet talt om sin stakkels
hoppende fugleunge og relativeret den. Det, han imidlertid vil med sit
billede, er at repraesentere sjelens dram om lefielse. Og her er vi ved
kernen af sagen: Hejholt vil ikke godkende henvisningen til sjaziens
tilbajeligheder, for hans kunstvark skal ikke reprazsentere sjzlen, det
skal ikke vise bort fra sig selv som sproglig improvisation, det skal

vaere en ting selv, det skal veere en varen i tid selv. Kritikken af

metaforen gir folgelig pa, at den suspenderer tid, som er Hgajholts
sandhed. Men netop som reprasentation er metaforen ikke et krav om
efterfolgelse, den er en forstielsesform ikke en oplevelsesform, selv
om den, det skal indremmes, meget ofte dyrkes som sadan af
kunstnydere, der tiltror kunstnere et ekstravagant folelsesliv, de ikke
selv har. Ewald finder et udiryk for, hvordan hans sjel har det, og
ingen vil vel benagte, at der forud for plasket gér et spring? Skal dette
spring ikke have lov at have sit udtryk 1 dets anske om at lafte sig ud
af tiden mod det absolutte? Metaforen er maske ikke udelukkende for
tanken, men ogsé for folelsen?
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Skent ofte kritiseret 1 modernismen synes metaforen
uleseligt knyttet il vores foresiilling om poesi, fordi den 1 sin
billedlighed nagler at traede ind under tiden og derfor kan gengive og
representere vores  bevidstheds koblende idéfeleiser’, den
virkelighed som ogsd er i os ved siden af vores kritiske tanke. Skal
sjelen altid tenke pd, at den kan falde ned bagefter, nar den vil
springe? Hvordan skal da vores umulige langsler og idéer tinde
udiryk? Derfor satter jeg at prise” op mod Hejholts kritik, der er
sand i forhold il vores linesere liv 1 tid, men ikke er det i forhold til
bevidsthed, hvor i hvert fald hele tre tider (fortid, nutid, fremtid)
konstant kemper om magten.

Gennem det 20. arhundrede fik ordet “kritik” efterhdnden en
stadig starkere betydning af ’afskaffelse, overskridelse, benwzgtelse’.
Den var aldeles ikke leengere blot en korrigerende @ndring af et system
til det bedre, men et forseg pé at undergrave det, 84 det kunne styrte og
forsvinde. At det var denne negative dimension, Heajholt havde i
tankerne med sin kritik i begyndelsen af forfatterskabet, frempar af
nedenstdende citat fra 1980 er-poetikken “Nuet druknet i latter”, hvor
han udskifter kritikken med parodien, fordi den er mere negativ:

»Parodien har det til enhver tid foreliggende som materiale, den
arbejder kun med det der allerede er forarbejdet, sagt eller gjort, og
den er af veesen negativ. Kritik kan udspringe af et sanseligt oprer,
retfeerdig 1 sin harme, men den har sit udgangspunkt i1 positive vardier,
som den i sine ytringer er nedt til at rebe, derfor er den s hjeipeles
ndr den fir ret. Tag den pd ordet, og den fascineres! Kritik kan tages
alvorligt, det er dens svaghed, den kan ikke angd tilveerelsens
grundforheld, fordi den en gang for alle har accepteret, at de er
meningsfulde.” ("Praksis, 5: Nuet druknet 1 latter”. Kbh. 1983, 5. 26-
27

Hajholts radikalitet fremgdr isser af sluthingen af citatet, hvor
tilvaerelsens meningsleshed skal szettes igennem som ideologi, og dér
kommer selv kritikken til kort, fordi den trods alt mener noget. Modsat
Hajholts intethedstienkning antager holdningen 7at prise™ netop i sit
opretholdte gjeblik, at tilvaerelsens grundforhold er meningsfulde: At
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sprog og ting ikke er ganske ude af forbindelse med hinanden, i den
forstand som et sprog uden reference til ting ville miste sin
kvantitative kraft og tyngde, som er s vigtig for prisningen.

Dermed er kun skitseret et keempe tema, hvordan kritikken
fér sin plads i de littersere genrer gennem det 20. arhundrede, for at
pépege prisningens modsztning, hvad den er oppe imod. Hvad videre
vedrerer Hajholt vil jeg blot igen henvise til min artikel: **Weh dem,
der Symbole sieht”. Om 30 &rs Per Hejholt” (i “Lys og Blade.
Festskrift til Povl Schmidt”. Odense 1995), som ovenstdende vedr.
kritikken blot er et nedterftigt referat af.

Den den almene introduktion kan passende stoppe her, da
de folgende to kapitler gang pd gang vil vende tilbage til handlingen
"at prise’, — der forelebig kan sammenfatics som det almindeliges, de
almmdelige tings, ikke-symbolske og ikke-kritiske, loftelse: Bladet pa
nzlden pa dets vej fra updagtet ting til at blive udsagt i sprogets ord.
Og blandt det aimindelige ogsé det uhyrlige, som Rilke mente at kunne
omfatte ved at prise.
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Kapitel 2:
Februar 1922 1 Rilkes bevidsthed?

Det er lidt besynderligt, at en méned i en digters skrivende liv
optager mig s meget et fordr 1 2005, hele 83 &r senere. S&
teknikforskraekket, som han var i sine elegier og sonetter, burde han
forsvinde ud af min horisont som noget gammelt skrab. Og hvad
med al hans fablen om at bevaege sig i to zoner, dedens og livets?
Men det er gdet mig som mange andre, at de blev
hengende grebet af i hvert fald den forste linie i den forste elegt:

Hvem, hvis jeg skreg, ville hore mit skrig blandt englenes orden?

Linien havde egentlig veaeret faerdig siden 1912, og han havde den
altsd bag sig 1 februar 1922, men ogsd med sig til Muzot 1 Schweiz
sammen med 4 andre faerdiggjorte elegier og stumper af nye mulige.
De skulle gerne foresges op mod et samlet antal af 10, men han
vidste ikke hvordan. Og 88 skete det, at han pludselig skrev forste
del af Sonetter til Orpheus, ca. 26 digte af hver fjorten linier, for
derefier at fwerdiggare de manglende 6 elegier, og som yderligere en
ekstra-gevinst dbnede de vej for 2. delen af Orpheus-sonetterne med
dens 29 digle. Alt sammen pd godt tre uger, hvor han nesten ikke
kan have teenkt pa andet. Ferdig, opsamlet, tilendebragt blev et livs
indsats 1 digtets Gjeneste ved en slags tlvaerelsens ndde 1 disse to
vietker, hvor klage og prisning stir sé skeerende imod hinanden.

Sammen med den lige naevnte linie fra 1. elepi stér for
mig, med ikke mindre overbevisende kraft, et par linier fra sonet
numimer tretten i anden afdeling:
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Veer al afsked forud, som var den bag dig, ligesom vinteren, der
ogsd gdr. Thi medens vinteren er, der er den en endelas vinter, som
dit hjerte overvinirende overstdr.

Mellem disse to steder skal den folgende fortaelling foregd, som en
anderledes beretaing end den sedvanlige akademiske; ikke af foragt
for denne skrivemade, men som et forseg pd at sige mere direkte,
hvad der er s& eminent vigtigt i denne méineds ganske sarlige
produktivitet, selv pd 83 &rs afstand. Forudskikket mener jeg, det
handler om at 3 svar indefra, hvor man forventede det udefra.

Allerferst vil jeg gengive, hvad han 1 store traek siger i de
10 elegier og de 335 sonetter flettet sammen kronologisk, som de
opstod. 538 at sige lade én sefning std for hver af dem i en
fortlebende tekst, og derved udfolde en fortellende gennemgang af
en skrivende bevidsthed i tre uger. Jeg lader ham tale 1 min
gengivelse, for selv siger han aldrig ”jeg” i sonetterne, men nok i
elegierne:

(Elegierne:y' Der er i os mennesker noget, der vil have svar. Og
noget i 0s, der rekker ud over os selv til den anden. Seksualdriften
er en serlig patrangende sddan raekken ud efter svar. Men vi er ikke
ét med denne del af vores natur, vi er noget mere. Og egentlig burde
vi springe konnets blomstring over, 88 vi kunne komme fii af det ur-
menneskelige.

(Sonetterne I:) Dog er der noget andet, som giver svar,
taler til os, nemlig sangen, hvori vi lyttende og syngende overskrider
os selv henimod andre. Og der er erindringen f.eks. om pigen, der
sover 1 mit sre som en husket sang. Hvordan skal vi au synge for at
kalde guden for sangen, Orfeus, til stede? Vi ma da synge rent pd en
ganske sarlig mide, uden begeer, uden formal, nsermest ande 1 intet.
Eiskende kalder begezerligt pd hinanden og har derfor ingen rigtig
plads i dette specielle dndedrat, hvor tyngden usynligt beres af
luften selv, En sidan beering findes omkring os i f.eks. roserne, der
varer over flere dage 1 blomst, ligesom Orfeus’ overskriden ind i
sangens ord varer ud over deres gjeblik og barer videre. Men vi kan
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ikke sidan finde ham i vores daglige verden, skent han spander
over den sdvel som dedsriget og holder dem sammen i et billede af
liv og ded. Han skremmes ikke af forrddnelsen i deden, for han
priser sig vej til livets sammenhaeng ved at presse ordene og tingene
for deres sarlige essens eller vin. Vi derimod er tilbejelige til klager
og tarer, men v dsagte af vores stemme taler den dog om et
stiernebilledes sammenhseng og priser derigennem den hele varen.
Billedet forsvinder ikke for os, men dets dobbeltverden af liv og ded
kan vi kun forstd, hvis har spist valmue dvs. opium, med de dede.
Imidlertid er der modsat det stillestiende vand i billedet et andet
flydende vand, sangen i livet, som munden abner sig tevende for at
udsynge. Billedet narrer os med sine forbindelser, men vi tror dem
dog et @jeblik, sddan som vi tror pé stjernebilledets forbinde-linier,
der ellers ikke er til. Derfor burde vi prise den &nd, som lader os
skabe forbindelser, lige som antenner usynligt fnder hinanden
gennem lufien, eller som saden gror i jorden pd en mdde, vi heller
ikke ser. En jordisk verden har vi dog med os i vores smagende
mund, i dens navnlese virkelige sansning af frugten og vores
erindringer om den. Kommer denne frugt nu frivilligt til os fra de
dede som en slags overflod fra tilveerelsen? Hurtigt opherer smagen
jo, men i stedet kan vi danse den i sangen, som et slags indre Syden
i vores hoved kastes ud pad en hjemlig grd baggrund. Vores
smagsverden forbinder os med dyrene, som gerne ville tale med os,
skent vi med vores trolddomssprog er farlige for dem. For i vores
sprogiese omrade virker det fortidige med, et voldsomt kaotisk
omréade, der dog kan renses og loftes op i Orfeus’ sproglige orden.
Men hans orden er truet af vores maskiners larm, og den nutidige
lovsang over dem er helt forskellig fra hans prisning. Orfeus’ orden
er over forvandlingen i tid, den er i sangen, der heliger. Som en
erindring har boet i mig i mange r og altsi varer, sdledes billedet af
en hest 1 Rusland, der rev sig las af sin tejring og fgurerede
vrinskende overmodet, det dyriske hesteblod, der gik over i dens frie
bevasgelse udad og opad. Bt billede, der sammenfatter Orfeus’
verden. Ogsd jordens fordr er syngende i dets springen ud i
samklang med Orfeus, medens vi mennesker ikke finder ind i denne
samklang. Vi driver bort fra den med tiden, som vi dyrker i
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