Bo Hakon Jorgensen

Stil og/eller diskurs?

‘Diskurs’ herer man nu neesten alle vegne. Man taler fx om en
politikers 'diskurs’ og mener en indsneevret udtalelse om - og
tolgelig ogsd en ligesd indsneevret betragtning af - sagen fra
vedkommendes side. For i tiden, dvs. for 1990, ville man have
sagt ’stil’ uden helt samme negative aspekt. Og dog bruges stil
stadig om modefeenomener, om mader at leve pa (livsstil) og om
estetiske feenomener. De to ord befinder sig altsd i en slags
diskursiv kamp, for de handler om samme omrade, her det talte
og skrevne sprogs virkning, men med to forskellige tilgange. Disse
to tilgange vil jeg belyse ved at seette diskurs op mod littereer stil,
skent denne sammenstilling ikke er normal.

Men hvad er nu “stil’ i littereere veerker? Som der stdr i utallige
analyse-vejledninger: ‘Ger rede for sprog og stil i teksten’. Derfra
kender vi i hvert fald til feenomenet ’stil’ og er vant til at sege
stilistiske kendetegn som metafor, ellipser m. fl.. Fra vers er vi
ligeledes bekendt med metrikken som et klart stil-tegn. Men bort
set fra disse steder, og hvor stilen fx indebeerer mange grafiske
tegn som udrdbstegn, indrykning m.m., er den ikke sadan lige til
at fa oje pa, da stil ikke har noget seerligt sprogligt meerke. For hvis
den ikke er den samlede meengde stilistiske udpegninger, hvad er
den sa? Den er setningernes sammenheeng fremad sdvel i deres
udtryk som i deres emneomrdde. Stilen er en skriven fremad, der
former sig efter nogle iboende principper, det ofte ytrer sig i valg
mellem forskellige ord for det samme, men ogsa i reekke varierede
gentagelser. Og netop variationerne gor stilen vanskelig at pege
ud. Der skal et tolkende blik til at kalde stilen frem som
formuleret. For den skrivende er den ofte til stede som en rytme
eller en tone i det skrevne, som seges bibeholdt, medens den
leesende foler sig pavirket og ma bestemme tekstens appel ud fra
sammenligninger med andre stilarter.

Alligevel er stilen en hojst meerkbar for den lesende og
foreckommer som en wusynlig ’farvning’ af det anvendte
ordmateriale - a la den brune tintning film anvender for at sige, at
billederne er fra gamle dage. ‘Stilens maske’ er et andet udtryk,
man bruger; men skal man det, bor det veere i Karen Blixens



forstand: “Paa din Maske skal jeg kende dig”', hvor masken ikke
er absolut forskellig fra det ansigt, der er under, og hvor en lang
neese dér ogsa medferer en lang neese i masken. Dog er man da,
med en sddan forklaring af det faktiske feenomen ’stil’, allerede
rodet ind i den gamle dualisme mellem en form (stilen) og et
bagvedliggende indhold.

For at beskeftige sig med stil m4 man, som Roland Barthes
siger det, skabe sig et metaforisk billede af dette usynlige, men
sanseligt meerkbare feenomen. Barthes velger sig billedet af et log,
hvor loglagene er form og indhold for hinanden indad mod et en
fraveerende kerne. Det gor han for at oplese det gamle billede af
en stenfrugt med bledt frugtked som formen udenom og en hard
kerne indenunder som indholdet, en forestilling, som det ovenfor
neevnte “stilens maske’ jo ogsa forholder sig til.

Skulle jeg veelge mig et lignende brugbart billede af stilen,
skulle det veere en strom i en beek, der lober af sted og under sit
lob pd grund af bundens underliggende formationer danner sma
hvirvler af selve beveegelsen fremad, gentagne hvirvler, der
dukker op og forsvinder igen leengere fremad. Et sddant billede
passer pd de linezert fremadlebende kunstarter som musik og
litteratur, medens det tilsyneladende passer darligt til arkitektur
og maleri, med mindre man dér vil tillade bevaegelsen at vere fra
det indre til det ydre. I det litteraere veerk ville imidlertid et sddant
fremadlobende billede fange stilens karakter af tilblivelse og
intention og desuden dens tendens til undervejs at tydeliggore sig
i markante formuleringer’, herunder de neevnte stilistiske.

Men hvorfor nu denne seerlige interesse for stilen i det litteraere
veerk? Fordi det er forste instans af forfatteren-skriveren, det
hvorpa alt andet i teksten hviler, som fx i en roman: handling,
replikskifter, landskabs- og personbeskrivelser. Stilen er
vedkommendes farvning af det anvendte materiale, og i farvning
ligger ogsd udveelgelsen i materialet og det serlige forleb, det far
gennem teksten. For noget andet er en sddan tekst jo skrevet som
en uformuleret intention, der gennem modet med sprogets
materiale og dets indbyggede regler tvinges til sin seerlige og
maske let forandrede formulering. Endvidere tilfojer
nedskrivningen teksten den for stilen vigtige kvalitet, at den er
handveerksmeessigt gjort. Og man kunne tilfgje, at der i en littereer

' ”Syndfloden over Norderney” fra Syv fantastiske Fortellinger

> Roland Barthes :”Stilen og dens billede”(ca. 1970) in Forfatterens ded og
andre essays. Kbh.2004

° Ligner Finn Stein Larsens model i Prosaens monstre. Kbh. 1971 s. 12, hvor
han taler om repetitions-menstre og udfoldelsesmonstre.



tekst faktisk intet andet er end stilen i bred forstand som skriftens
fremfeerd, hvoraf vores forestillinger om huse, treeer og mennesker
vokser frem, medens vi leeser. De enkelte ord og deres
kombinationer i stilen provokerer os til disse forestillinger gennem
deres affektive pavirkning af os. P4 denne madde er stilen den
steerkest styrende kraft i den littersere tekst — og da ogsa den, vi
husker leengst som tekstens stemning, nar alt andet er glemt, som
fx hvilke personer, der handlede med hvem, og hvor det foregik.
Denne glemsel er sddan set en kraftig virkelighedsfornemmelse,
der udraderer vores fiktive oplevelser i det leesende gjeblik til
fordel for den sandhed, at det vi har siddet med mellem haenderne
er et andet menneskes forsgg pa at skrive en gengivelse af sin
gjebliksverden med skriften som medium pa et andet tidspunkt.
To verdener modes i det fiktives overbegreb, skriverens og
leeserens, og det er i stilen, at dette mede sanses tydeligst og
leengstvarende, skent der altsa skal en seerlig indstilling til for at
afdeekke dette stilens arbejde. Denne sidste naeesten personi-
ficerende fremstilling af stilen geor, at man ma tage udtrykket
‘stilens maske’ til ndde igen. For stilen er jo i en eller anden
forstand en repraesentation af den skrivende persons eksistens i
det skrevne verk, og ‘'maske’ (evt. spor) gengiver udmeerket, at vi
aldrig ndr igennem til skriveren selv, men kun til hans/hendes
skriftlige udformning af sig selv.

P43 denne baggrund kunne man mdske vove folgende definition
af stil i et littereert veerk: ‘Stil er et spor af en persons villede
farvning af sprogmaterialet om en sag med henblik pa at
fremseette sagen som kunst og dermed overbevise aestetisk’.

Og herimod diskurs —

Skent der eksisterer mere end 30 forskellige betydninger af “stil” i
de mest avancerede ordbegger er det dog tydeligt, at de alle i en
eller anden teenkelig forstand forholder sig til ordets etymologi i
skriveredskabet ‘stylus’ feerd hen over en vokstavle i antikken og
senere, hvorfor det altsa har at gere med individets seeregne made
at forme skriften pd, og videre associeret heraf dets made at
organisere sit liv pa fx sin ‘livsstil’. Man skulle sdledes tro, at man
havde begreb nok til at karakterisere menneskers seregenhed.
Men nej, fra og med Michel Foucaults Ordet og tingene (1966)
vokser diskurs-begrebet frem om naesten det samme omrade, og
forskellene mellem stil og diskurs bliver markante og vigtige, ogsa
fordi diskursbegrebet ikke forbliver hos Foucault, men overtages
af sociologien og dermed forandrer sig ganske betydeligt. Man
kan sige, at diskurs-begrebet er udviklet af stil-begrebet som en



dekonstruktion af det ved at benezegte dets formudsagn, og mere
herom senere.

Forst og fremmest ma det fastslds, at “diskurs” ikke eksisterer
som noget praktiseret*. Det er noget, man siger, andre gor, nér de
taler eller skriver. Det er et konstrueret begreb til sammenfatning
af en persons talen eller skriven opfattet som et gruppe-taleror.
Dertil er det i udpraeget grad et indholdsbegreb, som en
analysator anvender pa et udvalgt materiales ordforrdd eller
bestemte vendinger i sproget. Man taler om fx "politisk diskurs’,
‘medicinsk diskurs’ eller ‘rundbords-diskurs” m. fl. Felgende
eksempel fra Winther Jorgensen og Philips Diskursanalyse (1999)
viser brugen over for en interview-situation: [ferst bringes i bogen
et citat fra et interview, som citeres sd mange gange i brodteksten,
at vi ngjes med den tolkende tekst her]

Sine [personen, der bliver interviewet] begynder med at treekke pa en
interdiskursiv blanding af en forbrugerdiskurs og en wkologisk diskurs. 1
forbrugerdiskursen konstrueres forbrug som noget legitimt, fordi det
tilfredsstiller individuelle krav:” vi har to biler holdende derude [...] samtidig
er det vildt fedt fordi, det gor at vores hverdag haenger bedre sammen”. Den
okologiske diskurs er i modstrid med forbrugerdiskursen. Ifelge den
okologiske diskurs burde forbrug af materielle goder begraenses pa grund af
ens ansvar for naturen: “fordi Stefan [Sines mand] har faet firmabil og vi har
vores egen ikke og det er vild luksus [...] og hvis jeg skulle kigge pa det med
miljorigtige briller og nogen stod, sa vidste jeg godt, ja, mm, det var ikke sa
godt og vi brude tage cyklen ohm og det gor jeg ikke” /---/ Sines identitet er
et produkt af forskellige diskurser. Hun er ikke bare ’forbruger’ eller
‘okologisk bevidst’ eller ‘begreenset af hverdagens krav’. Hun konstruerer
derimod en selv-identitet af elementer fra de forskellige diskurser, som
artikuleres sammen, sa de skaber en hybrid diskurs. (Mine kursiver) (Winther
Jorgensen & Philips: 1999, s. 160-61).

Som man vil se betegner ‘diskurs’ en stiliseret sammenfatning af
indholdssiden i de citerede udsagn. Af Sines udsagn udtreekkes
bemeerkninger, som kan leegges i de forudkonstruerede kasser:
okologisk tale/ forbrugertale. Udsagnenes form interesserer ikke,
det er alene indholdet eller emneomradets repraesentation, der
gor. Det haevdes endog, at personen Sine "treekker pa’ et lager af
diskurs-talemadder i sit repertoire. Og pa lignende made ses ogsa

* Ligesom en norm ikke eksisterer men er et gennemsnit af handlinger.
Konstruktivister vil med deres strukturalistiske baggrund modseaetningsvis
heevde, at mennesker netop praktiserer de menstre, som sproget har bundet
dem 1i. Det her valgte subjekt-udgangspunkt tiltro imidlertid ikke disse
menstre en sddan kraft. Men det folger af det, at heller ikke “stil” kan siges at
veere praktiseret i egentligste forstand af et subjekt.



hendes identitet konstrueret (dvs. sat sammen) af de par stykker,
hun benytter i dette tilfeelde. Hun betragtes som en repraesentant
for udbredte talemdder i det nuveerende samfund omkring det at
vaere 'forbruger’ og det at vaere optaget af ‘okologi’. Diskurs kan
folgelig karakteriseres som standardiserede og stabiliserede
talemdder omkring bestemte emnekredse — og subjektet levnes
ikke nogen individuel kreativ indflydelse pa dem. Hun er i hvert
fald ikke bevidst om, at hun optraeder i disse diskurser og ville vel
heller ikke selv karakterisere sine udsagn som sddan. Diskurs
tjener til rubricere gruppe-talemdder i samfundet som ideologiske
udsagn, der pa lignende made som identiteten kan seettes sammen
(konstrueres) til overgribende ideologier. Konstruktions-
forestillinger er en sammenfgjning ved at seette ved siden af, uden
at de forskellige elementer ses i en forstdet sammenheeng i forhold
til de andre indgdende elementer. Hensigten er ikke at forstd men
at opdele betydningscirkulationen i samfundet sociologisk.
Alligevel rummer diskursbegrebet ikke bare en beskrivelse men
ogsa en god portion kritik. Analysatorens forudkonstruerede
diskurs-forestillinger finder deres eksemplifikation i interviewet,
og det bebrejdes indirekte interview-personen, at hun anvender
diskurserne, og at hendes identitet er en hybrid-diskurs. Der
spoger i al konstruktivisme, som diskursanalysen tilherer, den
skjulte utopi: ‘at alt kunne have veeret anderledes’. Og det er
egentlig for at finde vejen til dette "anderledes’, at diskursanalysen
udfores, iseer ndr den gennemfores pa politiske emner. For disse
diskurser er som wudbredte talemdder undertrykkende og
livstastldsende for brugerne. Det vil igen sige, at diskurser er
sprog, der virker pd mennesker igennem de normsatte
indholdselementer, de rummer.

Man kunne, pa lignende médde som med stil, vove en definition
af diskurs: ‘Diskurs er situationsbestemte (samfunds-) gentagne
talemdader(sprog), hvis indhold af en analysator tildeles en
ideologisk betydning, idet de heevdes at veere ubevidst
begraensende for menneskers sociale fremstilling af sagen’.

Gentager man pad dette sted stildefinitionen fra for, ser man
bade forskelle og ligheder: ’Stil er et spor af en persons villede
farvning af sprogmaterialet om en sag med henblik pa at
fremseette sagen som kunst og dermed overbevise estetisk’.
Ligheden er, at de begge handler om virkende sprog. Forskellene er
dels graden af bevidsthed om denne virkning og dels, at diskurs
handler om indhold som politisk/socialt udsagn og stil om form
som astetisk udsagn.



Videre om stil og diskurs

”Kong Christian stod ved hejen Mast i Reg og Damp”, lyder forste
linie af Danmarks gamle kongesang. Hvad er nu forskellen
mellem at bestemme denne saetning som ‘lyrisk national stil” eller
som ’'national diskurs’? Pd et forste niveau er det forskellen
mellem at anskue den som kunst - eller at se den som udtryk for
emneomrddet: det mnationale. P4 andet niveau er det
modsetningen mellem accept og kritik. En kunstnerisk stil
accepteres, fordi den anses for at veere uskadelig, medens en
diskurs er farlig, fordi den pastas at kunne sendre verden dvs.
fastldse den. Alligevel ligner de to bestemmelser som sagt
hinanden ved at udtale sig om sprogets virkning, dets appel.
Stilen siger noget om virkningen ved formens ’‘skenhed’ pa
publikum, diskurs noget om den ’‘skadelige’ virkning ved
indholdet, meningen. Stil er pa en seerlig made en ekstra ‘'mening’
omkring den saglige mening, der ved at pege pa sin ‘gjorthed’
seetter denne saglige mening delvist ud af kraft ved at fiktivisere
den. Diskurs setter pa sin side ogsa den saglige mening ud af
kraft ved at mistenkeliggore den som ideologi. Foelgelig kan
diskurs ses som en dekonstruktion af stil, der neegter at forholde
sig til stilens kunnen: at gere sagen, Danmarks konge, subjektiv
oplevelig for den syngende leeser’. For det var jo det Ewald ville
med sin stil-formulering, der jo ikke bare lod: 'Kong Christian stod
pa et skib i krig’.

Hvornar skete skiftet?
Engang mellem 1985° og 1995 tabte stilbegrebet inden for den
sproglige Kkarakteristik af tekst og tale til diskursbegrebet.
Forstaeligt var det vel, at det skete, al den stund diskurs synes
at veere mere veldefineret end stil, som desuden har stilistik som
besveerligt pdheeng. Sandsynligvis skete skiftet med retorikkens
genopdukken i 1980’erne som katalysator, for her begyndte man
at tale om, at en talende ikke havde sin egen stil, men udfoldede
en retorik, samt at stil kunne leeres netop ved retorik. Jeg husker,
hvorledes jeg dengang vredt reagerede pd, at fa min tale
karakteriseret som retorik, for den var da aegte nok ment fra min
side, skulle jeg mene. Men man havde tydeligvis et behov for at
rubricere en tekst eller tale under et generaliserende begreb,
sdledes at man en bloc kunne tage afstand fra den udtrykte sag
ved at karakterisere den sprogbrug, den blev udtrykt i, som
fastlast. Eller rettere ga uden om sagen, og se den helt indeholdt i

®> Gumbrechts antologi om ’Stil som et diskurselement’ er fra 1986 — og
Faircloughs beger om diskurs-analyse fra de forste fem ar af 1990’erne.



de retoriske greb, der blev anvendt, skent taleren ikke vedkendte
sig sddanne. Diskursforestillingen synes at forleenge denne tilgang
ved at betragte talen eller teksten som sammenbragte eller
keempende flader af ‘lante’ formuleringer fra socialt italesatte
emneomrdder. Disse lan indser brugeren ikke, men den
analyserende har konstrueret sit blik eller perspektiv sdledes, at
sammenbragtheden i  diskursen treeder tydeligt frem.
Medbetydningerne i ordet 'konstruktion’ taler desuden om en
udkastet plan eller fx at konstruere en trekant, hvilket medferer, at
diskurs er et ufeerdigt feenomen og dermed ogsd endnu ikke
virkeligt. Blikket der far diskursen til at treede frem gar folgelig ud
fra, at der en principiel og indbygget fejl i brugerens omtale af
sagen. Denne omtale kunne have veret anderledes, sagt med
socialkonstruktivismens motto. I hvert fald er den berovet
muligheden for at tale sandt om sagen.

Sandheden?

Min hermeneutiske indfering af ‘sagen’ gor sig ogsa geeldende i
den folgende holdning til diskursbegrebet. Jeg postulerer i
forleengelse af det foregdende, at diskurs som begreb fratager
taleren eller teksten fordringen pé at tale sandhed®. Da en s&dan
‘fordring pa sandhed’ er vigtig for min argumentation, vil jeg lige
berore dens udspring hos Gadamer:

Dette, ’at foregribe det fuldkomne’, der leder al vor forstdelse, viser sig
folgelig i hvert enkelt tilfeelde som veerende indholdsmeessigt bestemt. Der
forudseettes ikke blot en immanent enhed af mening, som leder leeseren, men
leeserens forstaelse ledsages hele tiden ogsa af transcendente forventninger
om mening, der udspringer af det mentes forhold til sandhed. Den, der
modtager et brev, forstdr meddelelsen i det og ser til at begynde med alt med
brevskriverens gjne, dvs. han tror pa sandheden af det, som star skrevet,
forseger ikke at forstd brevskriverens meerkelige holdninger i sig selv.’

Samtalen med en anden og med en tekst kommer i gang, idet vi
tiltror den anden at have en sandhed for vedkommende at forteelle
om sagen. Vi starter sjeldent med at mistro den anden, og
overhovedet begynder vi ogsd med at gd ud fra, at vi har feelles
begreber at henvise til, sdledes at samtalen om sagen kan forlebe
gnidningslest. Det er dette Gadamer kalde ’at foregribe det
fuldkomne’ og jeg 'fordringen om sandhed’.

® Hvilket er indlysende, da socialkonstruktivismen netop er karakteriseret
ved at veere et opger med det klassiske sandhedsbegreb.

7 Gadamer: “Tidsafstandens hermeneutiske betydning”. Fra Sandhed og
metode. Arhus 2004, s. 2771f.



Noget sadant kommer diskursteorien let om ved, idet den
overhovedet ikke opererer med et sandhedsbegreb, men fikst
arbejder med den seerlige betydning af kontingens’, at alt kunne
vaere anderledes. Men kan det det for et subjekt, der oplever
verden ud fra sit sted? Kan det det for et subjekt, der kun har ét liv
at gore godt med, én historie, nemlig sin egen? Kan man have
passion for andet end sit eget liv? Kan man have den passion for
det sociale, som socialkonstruktivismen forudseetter ved rykke
vaegten fra subjektet til de relationer, det indgdr i, og se disse
relationer opbygge eller konstruere mening?

Det er da heller ikke passion, man gnsker at komme ind p4, nér
man arbejder med diskurs. Her skal man acceptere en hel pakke
synspunkter bla. “at sandheden er selv altid en diskursiv
konstruktion”(62), sddan som den peedagogisk fremragende
indfering i diskursanalyse belyser det i Jorgensen og Phillips
Diskursanalyse fra 1999, hvori det i en bemeerkelsesvaerdig note
lyder:

Principielt vil ingen af tilgangene [diskursteori, kritisk diskursanalyse eller
diskurspsykologi] tage stilling til hvorvidt politikerne [i en refereret debat]
bevidst bruger sproget retorisk. Formdlet med diskursanalysen er ikke at
komme bag om diskursen OG IND I HOVEDET PA FOLK, men at analysere
det faktisk sagte I SIG SELVI...]. (kursiv er tekstens, versalerne mine) (s. 194
note 19).

Dette sted er sigende for, hvad man ensker at opna ved at bruge
begrebet diskurs. Det skal bruges til at seette sig ud over den
enkeltes subjektive tilgang til verden og generalisere
vedkommende ind under et gruppe- eller kollektivsynspunkt®, der
kan rammes af en kritik, fordi det ikke leengere er bundet til det
enkelte menneske. Vedkommende sagde ganske givet det omtalte,
men det skal ikke forstds ud fra personens horisont, men fungere
som eksempel pa udbredte talemdder, noget han /hun har feelles
med mange andre, og som altsa skal dbnes for muligheden at blive
noget helt anderledes. Findes i ovrigt "det faktisk sagte’ i sig selv?
Er der ikke altid en afsender, en modtager, og en situation
omkring en tekst eller en tale? Og hvad far man ud af at analysere

® Jf. Faircloughs definition: ” Diskurs set som en politisk praksis, der etablerer,
fastholder og forandrer magtrelationer og de kollektive storrelser (klasser,
alliancer, samfund, grupper), som magtrelationerne udspiller sig imellem.
Diskurs forstdet som en ideologisk praksis konstituerer, naturaliserer,
fastholder og forandrer betydningsfastleeggelser af verden ud fra forskellige
positioner inden for magtrelationer.” in Kritisk diskursanalyse. Kbh. 2004 (Engl.
1992), s. 21.



det ’i sig selv’, hvis man seetter sig det for? Man far analyseret
nogle ’‘generalsubjekter’ frem, der i mediecirkulationen som
spogelser eller personifikationer taler pd menneskers og
magtsynspunkters vegne. Diskurser er sddanne personifikationer
af talemader, og det er dem, den indeholdte kritik slds med at elte
til noget helt anderledes; uden nogensinde at nd det enkelte
talende eller skrivende menneske, der meget vil have sig frabedt
at veere en diskurs.

Winther Jorgensen og Philips redeger stringent for
diskursteoriens redder sdvel i strukturalisme (sprogsyn) som i
marxisme (ideologisyn), og man ma da ogsad sige, at diskurs-
forestillingen transporterer gengangere fra 60’erne og 70’erne helt
op i 1990’erne. Saussures arbitraritet konstituerer igen hele
tilveerelsessynet som den evige betydningsgliden. Massen
genfremfores i gruppe- og kollektiv-forestillingerne, den ’falske
bevidsthed” genfremseettes i synet pd subjektet, som er
decentraliseret og ikke klar over den diskurs, det selv taler i, og
endelig er klassekampen blevet til en kamp mellem diskurser om
at beseette retten til at formulere ’‘sandheden’. Ikke siden
positivismen har man hert en lignende skrasikkerhed — denne
gang ikke pa verdens nedvendighed, men nu pa dens kontingens
(tilfeeldighed - eller at alt kunne veaere anderledes).

Forsvar for diskursanalysen

Ingen kan nu lengere veere i tvivl om mit essentialistiske
udgangspunkt, der aldeles ikke passer sammen med
diskursteoriens grundlag. Ikke desto mindre mener jeg, at
diskursanalysen egner sig meegtig godt til samfundsmaessige
udsagn, der netop kemper med andre lignende om retten til at
definere, hvordan vores besluttede omverdensliv med hinanden
skal se ud. Dér er vi nedt til at opfatte hinanden som grupper for
at kunne forhandle, udstikke love m.m. Problemet er blot, hvis
dette sociologiske/ kommunikative diskursbegreb overferes til
den littereere tekst, hvor tvaertimod ’stil’ er bedre egnet til at
karakterisere udtrykket som sag i sig selv. Men mere herom
senere. Forst ma vi genteenke diskursbegrebet ngje for at sikre os,
at hensigten bag det er forstdet, sdledes at vi indser, hvorfor det
kunne erstatte stilbegrebet.

Ligesom stil er diskurs ikke noget teksten selv siger, den er,
eller har i sig. Det er i begge tilfeelde noget som andre, en anden
udenfor, heevder om den, en slags model, der treekkes ud af den
(stil), eller den far lagt ned over sig (diskurs). Man kan yderligere



skyde sig ind pé ordet "diskurs” betydning ud fra flere seetninger
hos Jergensen og Philips — og leeg vel meerke til, at jeg ikke
kritiserer deres formuleringsevne eller synspunkter — men her blot
prover at forstd begrebsdannelsen. Jeg veelger den felgende
seetning og indseetter i skarp parentes det, man, pa ordet "diskurs’”
sted, for i tiden kunne sige:

Inden for den diskursteoretiske ramme viser teksten, hvordan der kan forega
en kamp mellem diskurser [forskellige meninger, synspunkter, holdninger]
om, hvordan nationen skal defineres [...] (Jorgensen og Philips 1999:192) (min
skarpe parentes).

Gennem udskiftningen bliver det klart, at diskurs ikke forholder
sig til det, som enkeltpersoner mener, har af synspunkter eller
holdninger. Begrebet gar bag om ryggen pa disse enkeltpersoner
og indordner dem under en statistisk segment-forestilling, en
gruppe eller en flade, hvor alle teenkes at mene det samme, eller
hvor deres individuelle meningsforskelle er reduceret bort. Der
ligger kort sagt i 'diskurs’ en slags afstandtagen til den enkelte
talende eller skrivende, der ikke indser, hvad vedkommende er i
gang med at gere i sin formulering af egne synspunkter. Eller
omvendt er ‘overbevidst’ om netop sin retoriske anstrengelse for
at forfalske dem. En anden sammenheeng formulerer det saledes:

Amin forseger her at losrive konflikterne fra den nationale diskurs og i stedet
reartikulere dem i en diskurs, hvor verden er inddelt i klasser. (Jorgensen og
Philips 1999: 199) (min kursiv)

Ordet ’‘reartikulere’ antyder den retoriske dimension i
diskursbegrebet. Det kan leeres som en maskinel feerdighed, men
det kan aldrig optages i subjektet som en aendret synsmdde og
tolgende endrede formuleringer. Der findes sandsynligvis en
reekke diskurser, som man kan velge imellem, men i valget
afslorer man sig for den bestemmende forsker, der har overblik
over deres samlede meaengde og deres indbyggede ’'falskhed’ i

° Fx: ”Den tverfaglige diskursanalyse, hvor diskurs anvendes som

“betegnelsen for konkret sprogbrug, der defineres, idet den anvendes inden
for bestemte konventioner som fx nyhedsinterview, en rundbordssamtale
eller en foreleesning. Denne anvendelse af diskursbegrebet peger i retning af
de sociale magtforhold, som sprogbrug udfoldes indenfor”. Drotner 1991 s.
100)
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forhold til diskursforestillingens grundseetning: “at alt kunne veere
anderledes’. At se ud over de forskellige diskurser, som
mennesker betjener sig af som gruppetyper, er at se ud over
personer, som ikke regnes for at veaere ved deres fulde fem eller
blot myndige. Diskursen tager magten over dem, og de bliver som
diskursen. Og det er lidt af en gade, hvorfra den sdledes
bestemmende forsker far sin magt til at rubricere mennesker
siledes? Maske fra frigorelsestraditionen, der heevder, at ’det
anderledes ’ er det bedre og friere?

Det kunne man f& en idé om, ndr man ser pd definitionen af en
diskurs': “En diskurs forstds som en fastleggelse af betydningen
inden for et bestemt domene”(s.36, min kursiv). For bag
"fastleeggelse” ligger pastanden om betydningers positive stadige
gliden i tid, et feenomen som er muliggjort af Saussures
arbitraritet, hvor sproget er wuden direkte reference til
virkeligheden og derfor kan komme i skred i signifianternes
flyden af sted. At seette sig op mod denne gliden er at udfolde
ideologi eller netop at holde fast pa, fastleegge betydningen. Nar
man gor noget sddant, gor man det kunne for at fremme sin egen
verdensopfattelse og er hermed ideologisk. Hvordan ’'domeene’
neermere skal forstds er ikke ganske klart, men det kan sikkert
overseaettes med ’ socialt emneomrade’. Fastlaeggelsen af diskursen
pd dette omrdde finder imidlertid ikke sted af enkeltindivider,
men ved meengden af dem og deres feelles konstruktion af
betydning. De bygger sa at sige alle med pa den feelles diskurs,
forstener den ind i "husets’" fastlagte form uden at indse, at det
kunne have veret bygget anderledes. Og verre endnu: diskursen
forseger at fremtraede som det ‘naturligste” af verden. Den allierer
sig med den uforanderlige natur for at modstd verdens absolutte
glidning i tid.

Ordet "konstruktion” er tidligere kommenteret og ikke uden
grund, for diskursbegrebet skal som sagt ses i forbindelse med
konstruktivismen og de tilveerelsespostulater, den hviler pd. At
konstruere star i modseetning til at veere autentisk. Nar subjektet
konstruerer sin identitet i senmoderniteten, som der hedder, sa

" En tidlig definition af den strukturalistiske mide at benytte 'diskurs’ pa
lyder i Esbern Krause-Jensens ”"Den franske strukturalisme” (Kbh. 1973 s. 169):
“diskurs: terminologi, udsagnskeede. - Inden for filosofi (i modseetning til
‘intuition’) erkendemdde, der far greb om sit objekt, ikke direkte som
intuitionen, men indirekte, via sproget og andre elementeere og regelstyrede
operationer, som udger den  diskursive eller raesonnerende
tankevirksomhed”. Det ’‘indirekte’ svarer til det, der her kaldes ’afstand-
tagen’.

""Hus’ her brugt som metaforisk billede
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seetter det identiteten sammen af forskellige diskursers tale fx ‘'om
at blive sig selv’, 'finde den rede trdd” m.m., og der er slet ikke tale
om agthed i denne konstruktion. Derfor beerer den da ogsa med
rette betegnelsen’ socialkonstruktivisme’, hvor “social-" angiver, at
det er en konstruktion, der skabes ved interaktion i en gruppe.
Man konstruerer ved at seette elementer sammen fra tidligere og
nuveerende diskurser i samfundet og ved at skeere andre mulige
diskurser fra. En metafor for processen kunne veere at ‘bygge med
legoklodser’, hvor man seger efter klodser med den rette farve og
det rette antal knopper. Og netop denne metafor viser, hvor godt
konstruktivismen rammer tidsanden i senmoderniteten. Diskurs
kunne i denne metafors forleengelse forstds som den lego-grund-
plade, der angiver men ogsd begreenser huskonstruktionens
udbredelse og form, men selvfelgelig ogsa alle de modeller som
legeinstitutionen foresldr, man kan bygge af klodserne (hus med
have, slot, skib m.fl.).

Nu vedgdr Jorgensen og Philips i deres indledning, at feltet
omkring diskursbegrebet er ‘ret mudret’ og senere endog, at
diskursbegrebet er en model, man presser ned over et materiale,
men de fastholder dog, at ordet diskurs deekker over “en eller
anden idé om, at sproget er struktureret i forskellige menstre, som
vores udsagn felger, ndr vi agerer inden for forskellige sociale
domeener [...] for eksempel [taler man om] 'medicinsk diskurs’
eller "politisk diskurs'”(9). Og bredt starter de i indledningen med
at sige, at “en diskurs er en bestemt made at tale om og forsta
verden (eller et udsnit af verden) pd”. Sammenfattende kan vi
altsa forstda diskurs som udbredte konstruerede tale- og
skrivemdder om verden i socialiteten, hvortil der i bestemmelsen
af dem er knyttet et kritisk aspekt om, at de kunne veere
anderledes.

Meerkeligst ved diskursbegrebet er dog dets totale forneegtelse
at form, wudtrykkets karakter eller aestetiske dimension.
Tilknytningen til sociologien, som udger diskursbegrebets
fundament, umuligger en interesse for andet end indholdet. Det er
som om sprog i alle dimensioner (ritual, bekleedning, gestik)
overhovedet ikke forholder sig til sin fremtreeden i verden, sin
fremtraeden for socialiteten. Har udtrykket en form, gar vi med
diskursbegrebet "durch’ igennem den til det rene indhold. Som om
socialiteten overhovedet ikke opererede med form i sin vaeren.
Hvorfor s& det udtryk ‘livsstil’, som sociologien fra 1980’erne har
annammet? Det ma vel handle om livsformer?

Stil igen fra en anden vinkel
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Kortest sagt er stil aestetiske feellestreek i en reekke
udtrykselementer inden for en begrensning. Ogsa disse
udtrykselementer treeder kun frem for et seerligt blik (ere), der vil
se dem eller hore dem. Og som herer eller ser dem for at holde
sammen pa et verk som et aestetisk objekt. Stil er en
enhedsskabende kategori, der lever inden for veerkets
begreensninger, og som folge deraf har meget at gore med dets
handveerksmeessige ’‘gjorthed’. Stil er broen mellem det
fremstillende og det fremstillede (den fiktive verden), og denne
bro behoves for at sikre, at det fiktive pdpeges netop som
fiktiviteten, der kun kan eksistere pa "hdndveerkets’ betingelser.
Stil viser sig i stilistiske detaljer, men disse er kun vejvisere til en
bagvedliggende neesten usynlig intention, der seetter sig igennem i
udveelgelsen i materialet (her sproget). P4 en skala fra skriverens
virkelighed til den rejste fiktivitet er stilen naermest pa skriverens
virkelighed. Den er sddan set skriverens fingerspor afsat ind i
meterialets formning. Dermed kommer stilen faktisk fer den af
den rejste fiktivitet. Stil er sdledes alle veerk-lag eller sgjlers
sammenspil eller det punkt, hvor ud fra de alle stremmer.

Pa trods af stilens ’gjorthed’” kan dens virkning forekomme
metafysisk: en skabende person taler til os skjult i en anden form
end sin egen tale! Maske var stilen lige preecis det femte lag
Roman Ingarden, uden at tale om stil, kaldte de metafysiske
kvaliteter ved et littereert veerk. I hvert fald udferer stilen det
arbejde at forbinde verdner, den leesendes nutidsverden med den
fremstillede fiktive verden ved at lade den forste blive i
vedkommendes fysiske tilstand som leesende ord af velklang eller
modklang, samtidig med at forestillingen pa skremt deltager i de
fiktive begivenheders verden. Stilen er bade her i udtrykkene og
dér i den forestillede verden. Uden den var der ikke noget fiktivt
mirakel, at forestillinger kunne leve, idet de beseetter hele ens
vaesen, i korte gjeblikke. Stilen er den sanselige vej til fra leeserens
nutidssituation til den rejste anden verden i fiktionen. Uden den
ville den fiktive verden ikke leve i den levende leeser."

Mit eksempel pa en sddan stil er hentet fra “Rosens signatur” af
Per Hojholt, hvori det fortellende jeg lige har pahert en svulstig
teologisk tale om Skaberen og Adam fra sin frokostbroder pa et
meelkeri:

"2 Méske netop pé grund af dette livs-aspekt interesserer Bachtin sig s meget
for klangen i romanstilen i Ordet i romanen. 1 det skrevne er der altid en
medhert ("tavs’) klang, der er én af stilens fremtraedelsesformer, dens "tone’.
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Igen strog han sig over hagen, men eftersom det var den eneste gestus han
havde undrede det mig ikke. Hvad han sagde havde jeg alt sammen hert for,
vi medtes ofte pa meelkeriet og det var altid det samme foredrag han
adspredte mig med, men da jeg efterhanden kunne det neesten udenad
underholdt jeg mig udmeerket med at indprente mig de sma forandringer det
undergik. Hver ny variation, hver minimal fortielse anerkendte jeg med et
nik og tilkendegav derved at jeg havde bemaerket den, hvorpa han beroliget
og ansporet gik videre. Naeste gang ville alle forandringer vere slettet til
fordel for andre, alt efter hvad han enskede at meddele mig og ikke sjeeldent
ogsd hvad han foretrak at fortie. Ved at lade gjeblikket med sit stort og smat
sive igennnem bestandig den samme diskurs ytrede han sig. (s. 15-16 i
Blindgyder 2001)

Hvad er nu en sddan passages stil? Forbeholdets stil - som ved et
lykketreef for denne artikel neevner ordet ”diskurs”. For stilen er
netop den forbeholdne holdning, som rummes i diskursbegrebet.
Zldre narrative fremgangsmader til at beskrive tenksomhed
parodieres (‘strog sig over hagen/ eneste gestus’). - Et moedested
sd banalt som ‘et meelkeri’ ville eeldre narrativer heller ikke nojes
med. Desuden indgér helt moderne talemader i forhold til 1951,
hvor handlingen skal forstille at foregd, om ’variation/minimal/
diskurs’ sammen med gamle talemdder som ’‘anerkendte/
ansporet/ fortielse’. Man kunne selvfolgelig kalde det dette jegs
egen seerlige diskurs og karakterisere denne ved to kempende
diskurser: nutid og fortids talemader. Men dette jeg er ikke en
person i socialiteten men tveertimod i et littereert veerk — og dette
jegs tale fungerer som en mod-stil til den svulstige tale om
Skaberen og Adam. Yderligere er jegets holdning til frokost-
broderen, at denne er et sivende sludrehoved, hvad der markeres i
afsnittets udbredte s-lyde i starten og i slutningen af citatet: 'strog,
gestus, - slettet, sjeeldent, sit stort og smadt, sive, bestandig,
samme’. Disse s-lyde understreger forbeholdet, som tematisk er pa
banen i det, man med nogen velvilje kunne kalde jegets diskurs
som udvikles til en stil med klang. Forfatterskriveren, bag det
fortalte jeg, har bestreaebt sig pa i materialet at finde disse s-klange,
fordi de i de lydligt rimede ord bringer forbeholds-holdningen
frem. Stilen materialiserer sdledes temaet pa leesernaerveersplanet,
pavirker ved affektive kvaliteter (det sivende s) og stemmer
vedkommende leeser rigtigt ind (her det er en parodi!). Teksten
handler med ordklang, sin stil, hvor diskursen blot har sin
indholdsreduktion.

Forholdet til den klassiske stilistik

Man kunne sige at ovenstdende stilanalyse kommer let om ved
sagen i forhold til den klassiske stilistiks opdeling af
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udtrykselementerne. Den tager ’stil’ pa et mere overordnet plan,
hvor stilen ses i dens temaopbyggende dimension, og det er dette
greb, som bringer stilbegrebet i faretruende neerhed af
diskursbegrebet. Det ses fx i introduktionen af sddanne ad-hoc-
stilarter som “forbeholdets stil’. Men anvendelsen af forestillingen
om ’stil’ skal signalere, at der tales om en ekstra-betydning i
tekstens form, som eendrer hele tekstens status fra at veere en
social diskursiv meddelelse til at veere en fiktiv. Hverken diskurs
eller stil har et seerligt sprog i setningerne, sa der skal flere greb
til, for man endeligt kan fastsld, at det er stil, det drejer sig om, og
ikke en diskurs. Man fornemmer saledes et valg i ordene, der mere
gar efter deres lyd end deres indhold. Seetninger vil veere andet
end et udsagn om virkeligheden. De peger pa sig selv som udtryk
mere end udsagn.

Bag diskursbegrebet ligger som mange gange sagt social-
konstruktivismen og dens forestilling om talen eller teksten som
en konstruktion. Men er stil ikke selv en konstruktion? Altsa et
ufeerdigt udkast, en plan eller model af noget? Stilen kan meget
vel veere sammenstykket som et patch-work, men den er som
handgjort af skriveren med den hensigt at fremstd som kunstform
ikke en model, en konstruktion, der skal feerdiggeres ved at blive
appliceret pa virkeligheden. Den vokser jo ideelt set ud af praksis i
sproget (litteratur), som ikke kan siges at veere konstrueret; den
kunne ikke "veere anderledes’, end den er i det pageaeldende veerk,
der er valgt med vilje. Endvidere er den rettet mod den enkelte
leeser og har ikke til hensigt at etablere gruppe-sammenheaeng
blandt leesere. Det er sdledes iseer med hensyn til fraveeret af det
kritiske aspekt, at forskellen til diskurs melder sig. Stil kan ganske
vist rammes af kritik, som det fx skete i den marxistiske tid i 1970’
erne, hvor den blev karakteriseret som et forseg pa udbrede
borgerlig intimsfeere. Men da stil herer til inden for det
kunstneriske veerks ramme, og den dermed ikke er en umiddelbar
del af offentlighedens kamp om retten til at definere sandheden,
kan kritikken ikke direkte ramme den.

Stilen forsvarer sig ved at tilhere den aestetiske kategori, som er
anderledes end diskursens sociale. Dertil kommer som sagt, at
diskurs sd afgjort er en indholds-kategori, medens stil er en
formkategori. Kunne man sa ikke bare lose problemet ved at sige,
‘at stilen er diskursens form’? Det gdr imidlertid ikke, da stilen
som sagt i sin fiktivitetsmarker eendrer diskursens status fra at tale
om verden til at tale om en forestillet verden. Der synes saledes
ikke at veere noget kompromis mellem de to betegnelser for en
teksts virkninger. De star stejlt over for hinanden, hvad der nok
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ogsa er grunden til, at diskursanalysen ikke naevner stilbegrebet
overhovedet®, og heller ikke kan anvende det i sin sociale analyse.

Og dog ligner de hinanden bl.a ved at veere lige uklare. Stil er
heller ikke noget veldefineret begreb, ja maske endnu darligere
bestemt end diskurs. Den sandsynligvis bedste definition af
feenomenet ‘stil’ er karakteristisk nok hentet hos en musik-
teoretiker som Leonard B. Meyer': “Style is a replication of
patterning, whether in human behavior or in the artifacts
produced by human behavior, that results from a series of choices
made within some set of constraints”. Man bemeerker straks, at
den ligner diskurs-definitionen temmelig meget: gentagne
menstre inden for et domane. Men det ses ogsa at vaegten ligger
pd bevidst menneskelig handlen/optreeden eller menneskelig
produktion af kunst og ikke, som diskursen ville sige, ubevidst
produktion af betydning. Man ville jo nok kunne sige, at stil og
kunst producerede ubevidst betydning, men det er pad et tolket
plan over deres forekomst. Det fastsldir endnu engang, at
diskursbegrebet forudseetter tolkning, nemlig det kritiske aspekt,
‘at det kunne veere anderledes’, pa den i diskursen indplacerede
tale. Stil laver ikke det overgreb pa subjektets ’‘fordring pa
sandhed’, som diskursbegrebet gor! Stil vil i sit veesen veere
subjektets (afsenderens) mdde at tale sandt om verden gennem
gengivelsen af en forestillet verden. Dobbeltheden af verden og
forestillet verden redder stilen gennem fiktiviteten ud af den
direkte betydnings-produktion. De monstre, som skaber den, gor
ikke krav p4 at veere direkte af verden, skent de nok har med den
at gore.

a(1;\/Ien hvad er det sd for et materiale, stilen udfolder sig i og
skaber de omtalte gentagne meonstre i. En littereer roman fx
udfolder stilen henover personer, handlinger, landskaber som en
sproglig beskrivelses-seerhed, der omfatter dem alle, og viser sig
for leeseren som en specifik stemning inden for dette veerks
omrade. Det betyder sd ogsd, at disse personer, handlinger og
landskaber far et fiktivitetsstempel, der friger dem fra at veere
100% virkelige. Som sproglig handling udad mod leeseren bliver
stilen den affektivt virkende kraft, ja egentlig det, det handler om
ved veerket, mere end om dets historie. Ogsa stilen gar til en vis
grad uden om sagen, den fremstiller, og den vil gribes pa sine
sproglige goremal, men her bevidst og ikke, som diskursen geor,

¥ Med undtagelse af Fairclough, der dog neevner stil, men uden at
problematisere diskursbegrebet med den in Discourse and Social Change.
London 1992, s. 127.

" Leonard B. Meyer: Style and Music. Philadelphia 1989, s.3.
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bag om ryggen pa den intetanende talende eller skrivende. Igen
ser man hvordan stil og diskurs ligger teet pad hinanden neaesten
som plus og minus i forhold til det samme: det virkende sprog,
dels som form og dels som indhold.

Her har jeg dog talt ud fra et stilbegreb, der har med det enkelte
veerk at gore, altsd veerk-stilen. Derudover findes der jo begreber
som periodestil, gruppestil, og det af kunsthistoriens stilbegreb
udviklede paradigme-begreb hos Thomas Kuhn samt det lignende
episteme-begreb hos Foucault. Thomas Kuhn vedgik, at han
formede sit paradigmebegreb ud fra kunsthistoriens forestilling
om de forskellige perioders stil. Noget lignende ma Foucault have
teenkt, men hans episteme-begreb handler om de for tidsperioden
ubevidste overensstemmelser i videnskabs-diskurserne. Men
overalt gar samme essentialistiske® greb igen i stil-forestillingen:
at bestemme enheden i en raekke tilsyneladende forskellige
udtrykselementer. Denne essentialisme med veegten pa den
udevende frem for den modtagende har veeret voldsomt kritiseret
siden midten af 1980’erne for gennem enhedspostulatet at haevde
en kerne i verden, og kritikken har sikkert bidraget til stilbegrebets
fald. For man kunne med rette sporge, hvordan man analytisk
finder en sddan enhed?

’Att gora en stilanalys’
Sddan hed et fremragende kapitel i Melin og Langes bog Att ana-
lysera text (Lund 1985, s. 7-48), og jeg har tidligere i artiklen ”Stil
og stilanalyse” (Synsvinkler 37) omtalt det indgdende for dets
evne til at opstille spergsmal, der kan fere til en bestemmelse af
stilen i en littereer tekst. Hovedgrebet, som anvendes i analysen af
stil i dette kapitel, er sammenligning med andre stilarter, som
allerede findes i vores forestillingsverden. I lange katalograekker
opstiller kapitlet alle de stil-forbindelser, vi som treenede laesere
behersker: fx akademisk stil, elegisk stil, grov stil, komisk stil,
lyrisk stil, psykologisk stil, talesprogsstil og mange flere.
Stilbestemmelsen i den konkrete tekst sker da ved at sege stilens
nermeste lige i dette katalog og derudfra, som en slags
mellemproportional mellem de mange lignende, at fremseette
stilpdstande, der eftervises i veerket. Stil seettes derigennem som
en slags tilleerte for-former, som vi kombinerende udnytter, nar vi
meder en stil-forekomst.

Denne fremgangsmade forudseetter, at vi har et repertoire af
stilarter i vores bevidsthed indleert gennem en fortsat kontakt med

' Skent Foucault neeppe ville godkende en sddan bestemmelse.
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kunstveerker. Adskiller dette repertoire sig nu fra repertoiret af
diskurser som det sociale nutidsindivid tenkes at beherske og
‘treekke pd” i diskursteorien? Ikke meget, men madske dog i
forskellen pa et form-repertoire og et indholds-repertoire. Igen ser
vi, hvor teet stil og diskurs ligger pa hinanden som forestillings-
meonstre, og at diskurs ma veere teenkt som den dekonstruktion af
stilbegrebet , der blev nedvendig, da stil skulle anvendes uden for
det cestetiske omrdde i beskrivelsen af socialiteten, og det
skabende subjekt forsvandt i statistiske gruppe-sammenfatninger.
Eller da man parallelt med ordet ‘livsstil’ sogte at anvende
estetiske begreber pa sociale feenomener. Fra stil kunne diskurs da
arve evnen til at sammenfatte store tekstmaengder, men madtte
tilfoje det kritiske aspekt for ikke at blive ldst i det eestetiskes
uvirkelighed. Det skete fra midt i 1980’erne, hvor kunsten
samtidig opherte med at veere model for subjekt-dannnelsen, og
formen (stilen) blev frataget sit indhold. Det skabende subjekt blev
erstattet af det modtagende og diskursivt tvungne gruppeindivid.
Denne begrebsudvikling til fordel for diskursbegrebet kan nok
ikke gores om, og diskurs er uden tvivl kommet for at blive som
analysebegreb, da det fungerer udmeerket pd sociale sammen-
hange. Alligevel vil sikkert adskillige, deriblandt jeg, fastholde
stilbegrebet for at gere modstand mod diskursbegrebet for
derigennem at viderefore et subjekt, der kan transformere sig ind i
en skabelse (stilen i veerket) forskellig fra det selv og dog deri se
sig selv. Fordi stilen lader det opretholde fordringen om at tale
sandt pa kunstens omrdde til et andet subjekt, laeseren. Diskursens
indbyggede forbehold over for det virkende sprog bringer os
aldrig til at forstd, hvorfor det virker.

BO HAKON JORGENSEN, £.1946, dr. phil. pad en athandling om Karen Blixen
(2000), professor i dansk litteratur (SDU) (2008). Seneste storre udgivelse Det
skeeves majestaet (2008) om Per Hejholt.
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